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18. ODPADOVE

HOSPODARSTVI

18.0 Uvop

Kazda lidska ¢innost vyzaduje urcitou formu vstupi

a vedle pozadovaného vyrobku vznika i odpad. Kazdy
¢loveék musi pfijimat vzduch, vodu a potravu, aby si
zachoval silu a energii, a produkuje odpadni latky ve
formé kysli¢niku uhli¢itého, moci a vykalt. Tyto latky
vSak poklada za odpad jen ten systém, ktery je vylucuje.
Kysli¢énik uhlidity je sice pro ¢lovéka bezcenny, ale
rostliny jej potfebuji pro fotosyntézu a vykaly jsou

V malém méfitku se ,,pfirozené* odpady daji snadno
pochopit a lze s nimi snaze hospodafit. V takovych
pifipadech je mozna i uziti slova ,,odpad* pro cenny
material nevhodné. Mnohem obtiZzné&jsi je vSak zvladnuti
téchto procest tam, kde je velka koncentrace obyvatelst-
va a primyslové vyroby, kde se vyrabéji slozité chemické
latky a jiné materialy, které mohou byt toxické pro
vSechny systémy, a jeZ nejsou v prirozeném kolob&hu
absorbovany.

Odpad se da délit podle toho, jakym zplisobem je za-
potiebi s nim nakladat. Béznou metodou slouzici jako
zdroj uziteCnych informaci je analyza ¢iselnych tdajii
podle ptivodci. Odpady lze napiiklad rozdélit na odpad
z domécnosti, odpad z drobné podnikatelské ¢innosti,
primyslovy odpad a stavebni/demoli¢ni odpad. To vSak
neznamena, Ze uréity typ odpadu mizeme nalézt pouze
v jedné urcité kategorii, ale kazda kategorie vykazuje

hodnotnym hnojivem pro plodiny. Tim je potravni
fetézec uzavien, aniz by vznikal kone¢ny odpad.

charakteristické rozlozeni typti odpadu. Naprtiklad
domovni odpad a odpad z drobné podnikatelské ¢innosti

Tabulka 1. Piiklady produkce odpadii ve vybranych evropskych méstech s 100 000 az 500 000 obyvateli

Zemé Typ odpadu (% z celku) Celkem

papir sklo plasty kovy organ. textil jiné kg/obyv./rok
latky

Trondheim, 34,2 5,5 5,7 3,6 37,6 3.3 10,2 229

Norsko (TKO)

Salzburg, 38,4 16,9 4,8 4,1 32,2 36,0 0 269

Rakousko (TDO)

Cardiff, 32,5 9,0 9,7 6,5 21,5 2,5 18,3 283

GB (TDO)

Prato, 20,0 7,0 8,0 3,0 34,0 13,0 15,0 303

Italie (TKO)

Lons le Saunier, 28,0 8,0 13,0 4,0 20,0 0 27,0 308

Francie (TDO)

Zeneva, 33,5 9,0 10,5 3,0 27,0 4,5 12,5 358

Svycarsko (TDO)

Pamplona, 21,7 8,0 6,0 2,5 56,3 2,5 3,0 382

Spanélsko (TKO)

Drazdany, 9,8 11,3 5,9 5,5 32,2 2,5 32,7 410

Némecko (TDO)

Katowice, 9,0 5,0 0 27,0 58,0 1,0 0 655

Polsko (TKO)

(TDO) = tuhy domovni odpad - pouze odpad z domacnosti

(TKO) = tuhy komunalni odpad - tuhy domovni odpad plus odpad z malych nebytovych zdroji jako jsou $koly, maloo-
bchody a jiné obchodni a spravni instituce. Nezahrnuje prumyslové, zdravotnické, zeméd¢€lské, nebezpeéné, kapalné a

jiné zvlastni odpady.
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Tabulka 2. Priklady upravy odpadii ve vybranych evropskych méstech se 100 000 az 500 000 obyvateli

Zemé Zpisob nakladani (%z celku) Celkem tun
recyklace  kompostovani spalovani skladkovani jiny Celkem

Trondheim, 1.2 0 0 0 32 200

Norsko

Salzburg, 23,1 7,3 423 0 112 590

Rakousko

Cardiff, 4,8 0 95,2 0 81 944

Velka Britanie

Prato, 10,0 0 90,0 0 50 579

Italie

Lons le Saunier, 15,3 6,0 25,0 12,8 40,9 83 454

Francie

Zeneva, 9,3 0 90,0 0 0,6 68 671

Svycarsko

Pamplona, 9,2 0 90,8 0 102 736

Spanélsko

Drazd’any, 16,1 0 83,9 0 198 032

Neémecko

Katowice, 14,3 15,5 70,1 0 239 636

Polsko

Zdroj: Institut Bruxellois pour la Gestion de |‘Environment (1993) ,,IBGE Recycling Programme Survey Version 1" IBGE

Prehled situace CEE, ménici se sloZeni odpadu,
nariistajici objem odpadu. Priklady z CEE (viz
prispévek projektového partnera).

bude obsahovat vysoky podil mokrého organického
odpadu, zatimco demoli¢ni/stavebni odpad bude obsaho-
vat vysoky podil inertni zakladové pldy a hrubého
Stérku. Presto se s urCitym obsahem zeminy a ulomku
setkame 1 v domovnim odpadu a v odpadu z drobné
podnikatelské ¢innosti, a demoli¢ni/stavebni odpad mize
naopak obsahovat mokry organicky material.

S ohledem na jejich slozeni a poZadavky na specialni
upravu je rovnéz nutné oddélené sledovat tok téchto
odpadi. Takové odpady mohou zahrnovat toxické

a nebezpecné odpady, jako jsou v domacnosti pouzivané
chemikalie, primyslové chemikalie, baterie, radioaktivni
odpad, atd.

Tento svazek se zaméfuje pifedev§sim na domovni odpad
a odpad z drobné podnikatelské ¢innosti, tj. odpad, za
jehoz sbér a nakladani s nim jsou pravné zodpovédné
mistni samospravy.
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18.1 PRAVNi PODKLADY

OBECNY/NADNARODNi POHLED

Predchozi zkuSenosti ukazaly, ze nefizené odpadové
hospodarstvi vede k velkym néakladtim zatézujicim
budouci generace. Tyto naklady jsou zplsobeny likvida-
cemi ,,Cernych® nebo $patné fizenych skladek.

V Némecku je nyni zapotiebi vynalozit miliardy marek
na sanaci starych skladek, které jsou zdrojem znecisténi
a jsou klasifikovany jako kontaminované zeminy. Spatna,
ale ,,levna“ feSeni maji v budoucnu za nasledek fadu
problémt, protoze naklady na likvidaci mnohokrat
prevysuji néklady na prevenci.

Ve vétsin€ zemi jsou pravni piedpisy pro hospodateni

s komunalnim odpadem zalezitosti mistni samospravy.
Pro ostatni typy odpadii se odpovédnosti rizni. Proto se
tento svazek zaméfuje na domovni odpad a odpad

z drobné podnikatelské ¢innosti, které normalné vznikaji
v mensich a velkych méstech, a za jejichz odstranéni

a hospodateni s nim jsou obvykle odpovédné organy
mistni spravy.
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Dohled nad hospodafenim s odpady se miize provadet
n¢kolika zptisoby, pocinaje sluzbou poskytovanou
samotnym organem mistni spravy, pies vefejné ¢i
poloveiejné podniky, az po smluvni zajisténi vSech
¢innosti soukromym sektorem. V piipadech, kdy prob¢h-
la privatizace, si dohled nad zalezitostmi Zivotniho
prostfedi podrzely organy samospravy a uplatiuji jej
prostfednictvim kontroly plnéni smluvnich zavazki,
uzemnim rozhodovanim a udélovanim povoleni na
ziizovani skladek a likvidaci odpadu. Rizné odpovédnos-
ti mohou byt rozdéleny mezi rtizné tirovné mistni samos-
pravy a dale mezi jejich rizné odbory.

Naptiklad ve Velké Britanii, kde jeste stale existuje
dvoutroviovy systém mistni samospravy, odpovida za
sbér odpadu okresni (mistni) Grovern, zatimco
odpovédnost za likvidaci odpadu nese uroven hrabstvi
(hrabstvi sdruzuje radu okrest). Presto na zakladé
pravidel vefejné soutéze nesmi ani okresy ani hrabstvi
tyto sluzby poskytovat ptimo, ale musi si najmout
soukromé subjekty. Hrabstvi rovnéz vydava uzemni
rozhodnuti a povoleni ke zfizeni skladky a likvidaci
odpadu. Avsak nékteré ptipady, kdy naptiklad skladka
obtézuje obyvatele zijici v jejim okoli, zlistavaji

v kompetenci okrest. Nedavné zmény v legislativé
zpiisnily dozor a vyjasnily ulohy, ale vyhledove se
ziejme tloha hrabstvi pti vydavani povoleni piesune
na nové vytvorenou Agenturu pro ochranu zivotniho
prostredi, jez ma celostatni ptisobnost.

Pokud bude mit obc¢an za této situace jakykoli problém,
tykajici se odpadového hospodarstvi, bude si moci
vybrat z celé skaly riznych organt, na néz se lze
obratit. Nékteré organy zavedly ve snaze o zjedno-
duseni celého postupu specialni telefonni linky, na
kterych se snazi pfijimat stiznosti obyvatel.

Komplexni piistup se miize osvédcit pfi kontrole

a vyhodnocovani systému, kde je do péce o Zivotni
prostfedi zapojeno mnoho lidi a kde existuje cela fada
moznosti, jak zajistit dodrzovani ptedpist, avsak pro
nezasvécené¢ho muze byt takovy piistup piilis slozity
a neproniknutelny a rovnéz nepomaha zprihlednit
¢innost a rozhodovani mistnich organt.

VYPRACOVANi POLITIKY

V Evropské unii se propaguje recyklace. Konkrétni cile
stanovuje Evropska unie a prostfednictvim narodnich
legislativ se udavaji procenta odpadu, ktera by se méla
recyklovat. Uvadéni této politiky do praxe je ve velké
mife ikolem mistnich samosprav. Problémy, které tato
politika v soucasné dob¢ pfinasi, jsou dobfe znamy. Patii
sem nedostatecné rozvinuty prumysl zpracovani druhot-

nych surovin, ktery by zpracovaval tfidény odpad
a nedostatek odbytist’ pro recyklované vyrobky. Trzni
zasahy jednotlivych zemi vedou k vyvozu odpadu
a podkopavani recykla¢ni politiky ostatnich zemi.

Zaroven se zvysuje ekologicky dohled a kontrola na
skladkach a ve spalovnach, ¢imz se neustale zefektiviiuji
naklady souvisejici se snizovanim mnozstvi odpadu.

Evropskému parlamentu byl nedavno predlozen navrh
smérnice obcanské odpoveédnosti za ekologické skody

a zhorSeni zivotniho prostiedi zptisobené odpadem. Tato
smérnice by bez ohledu na skodu ¢inila zodpovédnym
ptvodce odpadu. Nebylo by potieba prokazovat pre¢in
z nedbalosti nebo poukazovat na to, Ze si byl zne-
¢istovatel védom zpisobenych skod. I kdyby se pouzily
v dané dobé¢ nejlepsi dostupné metody, znecistovatel by
vzdy nesl plnou odpovédnost.

Od vydani navrhu smérnice v roce 1991 byla ke stejné
problematice vydana je$té Zelena listina, ktera se zabyva-
la vytvorenim ,,zvlastniho* fondu pro kryti sanac¢nich
praci tam, kde nelze prokazat odpovédnost za Skody.

Existuje rovnéz dohoda, jez Clenské staty mohou podep-
sat a ktera ptisn¢ zachovava zasadu ,,znecist'ovatel plati.
Tato dohoda je Sir§i nez navrzend smérnice a snazi se
zajistit odpovidajici kompenzaci na zakladé obcanské
odpovédnosti v ptipadé zavinéni. Definice ¢innosti
ohrozujicich zZivotni prostredi zahrnuje:

® vyrobu, manipulaci, skladovani, pouziti nebo
vypousténi nebezpecnych latek,

® manipulaci s geneticky modifikovanymi
organismy,

® manipulaci s toxickymi mikroorganismy,

® provozovani zafizeni pro nakladani s odpadem,

® provozovani zafizeni na trvalé ukladani odpadu.

Specifické odpovédnosti a omezeni jednotlivych zemi
(viz prispévek projektového partnera).
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18.2 VYTIPOVANi PROBLEMU

Drive, neZ je mozné vypracovat strategii, je nutno
vytipovat nékolik riznych urovni problémd:

® problémy, které vyvolava samotny odpad,

® problémy, které vyvolava stavajici odpadové
hospodarstvi,

® problémy, které by mohly vyvolat budouci mozné
zmény v odpadovém hospodarstvi.

Nezbytnym ptedpokladem je dokonala znalost odpadt
vznikajicich v izemni plisobnosti organu samospravy,
jejich pohyb, tprava a konecna likvidace. Vznikne tak
lepsi predstava o tom, kde rizné typy odpadii vznikaji
a kde konci. Tyto udaje jiz pravdépodobné budou

v n&jaké formé k dispozici, protoze odpadové hos-
podafstvi oby¢ejné neni ni¢im novym.

Nejjednodussi Cisla:

Celkovy objem

Z téchto udaji se odvodi objem a hmotnost riznych
slozek odpadu, které 1ze néjakym zplisobem upravovat

a urcit zdroj téchto materialti. M¢ly by zde byt obsaZeny
udaje nebo odhady odpadu, ktery vznika nebo se likvidu-
je nelegaln¢, aby obraz byl co nejuplnéjsi. Na zaklade
takovéto ucelené piedstavy je mozno vypracovat strategie
omezovani odpadu a vraceni odpadu zpét do ob¢hu.

Rozhodnuti, Ze se informace museji shromazdit, je
samoziejmé snazsi, nez vlastni provedeni. Nejsnadnéji se
ziskaji statistické udaje o tom, kolik odpadu ro¢n¢ mistni
samosprava nasbira a zlikviduje ve vlastnich zafizenich.
Tento tidaj vSak neudava sloZeni odpadu (predpoklada se,
ze jde o smiSeny odpad) ani neposkytuje predstavu o obje-
mech a slozeni primyslového odpadu a odpadu z drob-
ného podnikani, s nimz nakladaji podniky, které jej pro-
dukuji, nebo o odpadu, ktery se nacerno likviduje. K zis-
kéani uplnéjsich tdajti bude nutna spoluprace mnoha sek-
torl véetné verejnosti a policie, aby se odhalily ¢erné sklad-
ky a spalovani odpadu. Postup od jednoduchych statistic-
kych udaju k vybudovani komplexniho prehledu bude nej-
lep$im zpusobem, jak takovy informacni systém zavést.

sebraného odpadu

Celkovy objem odpadu
smérujiciho na mistni skladku

Pridanim dalsi urovné v podobé analyzy sloZeni sebraného odpadu, Ize Zjistit, kolik odpadu 7 jinych zdroji, jeZ nejsou
v plisobnosti mistni samospravy, konci na skladkdch, a tak vytipovat nékteré potencidalni oblasti pro recyklaci.

Celkovy objem

sebraného odpadu

Celkovy objem
odpadu smétujiciho

na mistni skladku

% kovy

% ostatni

% papir % papir
% skl
% sklo 7 pslas(t)y
% plasty  ’ % kovy

/ % textil
% org. latky /
% ostatni
% textil

% org. latky
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Jakmile je mozno do téchto iadek doplnit mnoZstvi, objevi se mnohem jasnéjsi obraz odpadnich tokii na iizemi spra-

vovaném mistni samosprdavou

. Domaécnosti

Celkovy objem
sebrané¢ho odpadu

Celkovy objem
odpadu
sméfujiciho na
mistni skladku

% papir % papir
% sklo
% sklo , 0
recyklovino %, plasty
% plasty % kovy
% org. latky
% kovy % textil

% org. latky

kompostovano

krmivo pro zvirata

% ostatni

)

% textil

% ostatni

‘( Stavebnictvi

Netizené
a ¢erné skladky

Odborna Uprava
chemickych latek

Toto je samoziejmé neobycejné jednoducha situace obsahujici pouze jeden zpiisob nakladani s odpadem, t. skladko-

rvr

vdni, piicem? se Zddny odpad nedovadZi ani nevyvdzi.

Analyza jednotlivych slozek odpadu a co se s nimi

v soucasnosti déje ukdze, jaky vliv ma tento odpad na
zivotni prostfedi v daném misté. Pokud se odpad nesbira
ani jinak nefidi, je pravdépodobné, Ze se objevi fada
problémi v oblasti lidského zdravi, kontaminace zemin
a pitné vody, hrozi rozsifeni nemoci a $kiidci. Rozbory
vzniklych problému ukazi, kde je nejlépe zasahnout, aby
efekt byl co nejvetsi.

Problémy stavajiciho odpadového hospodarstvi jsou
obvykle vyvolany nedostatkem finan¢nich zdroja,
nicméné tradi¢ni metody G¢tovani nakladt nezohlediu-
jici budoucnost, nejsou v téchto pripadech vhodné.
Nezabezpecena skladka bude pravdépodobné zdrojem
kontaminovanych priisakli do okolni pidy a vody,

a uniku potencialné vybusného plynu do piidy a ovzdusi.

Pfi nefizeném volném spalovani odpadu, nebo spalovani
v §patné zabezpeCenych spalovnach, se bude do ovzdusi
uvolnovat cela fada toxickych latek. Tyto problémy

v budoucnosti ovlivni mistni Zivotni prostfedi na mnoho

vvvvvv

pohledu bude vyvarovat se jejich vzniku. Pfesouvani
téchto nakladd na budouci generace je z moralniho
hlediska neomluvitelné.

Nabizenou fadu riznych variant feSeni odpadového
hospodafstvi je tfeba velmi peclivé prozkoumat a uvazit.
Nema cenu vytvaret strategie vSeobecné recyklace,
pokud v blizkém okoli neexistuji podniky, které by
peclive tfidény odpad zpracovaly a pokud neexistuje ani
potencialni odbytisté pro recyklované materialy, které by
nékoho lakaly takovyto podnik zalozit. Samoziejmé,

v tomto piipadé bude muset mistni samosprava vypraco-
vat takové strategie, které prislusné podniky do dané
oblasti pfilakaji. To by se mozna mohlo fesit ve spolupra-
ci s okolnimi mistnimi sprdvami, aby bylo mozno
vytvofit zdroj dostatecné velkého mnozstvi recyklovatel-
nych materiall a zajistit dostatecny odbyt recyklovanych
produkta.

Tyto moznosti by mély rovnéz zahrnovat dostupné
technologie a zakladni znalosti o jejich drzbé a provozu.
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v rozhodnuti, Ze spalovani je nejlepSim zptisobem
likvidace odpadu, pokud nikde v blizkosti Zadna spalov-
na neni nebo neexistuji prostfedky na jeji vybudovani.
Spravné vyprojektovana a vybudovana skladka spolu

s osvétou zaméfenou na snizovani mnozstvi odpadu
muze byt mnohem lep$im ekologickym feSenim.

Dulezitym faktorem u jednotlivych feseni je i jejich
kapacita. To potvrzuje némecka zkuSenost se systémem
Griine Punkt na recyklaci obalovych materiald, kterou
plati primysl vyuZzivajici obaly pro své vyrobky. Kampan
propagujici tfidéni téchto materiald byla tak ispésna, ze
vSechny stavajici podniky zabyvajici se recyklaci byly
doslova zavaleny surovinami a odpad se nyni vyvazi,
¢imz se podkopavaji systémy recyklace zavedené

v jinych zemich.

18.3 STANOVENI PRIORIT

Na uvedené zakladni informace je mozno aplikovat
nasledujici zasady.

18.3.1 ZAsabpy

Na rozdil od mnoha jinych kapitol, kde je mozno zasady
probirat v libovolném sledu, maji tyto zasady pevné dané
poradi, pficemz v prvni fad¢ plati, ze je daleko lepsi
vzniku odpadt predejit nebo jejich mnozstvi omezit, nez
pouze hledat cesty, jak je bezpeéné likvidovat. Piesto
jsou vSechny tyto zasady stejné dulezité - bezpeéna
likvidace je stejné nutna jako predchazeni vzniku od-
padt, protoze nékteré odpady vzdycky budou vznikat.

> Prevence vzniku odpadu

vvvvvv

zasadou.

Prvni otazkou, kterou je nutno si polozit v piipadé
jakéhokoli vyrobniho postupu produkujiciho odpad, ktery
neni mozno vratit zpét do ob&hu, je: ,, Vyplati se vyrabét
tyto vyrobky technologii, pfi které tento odpad vznika?*
Strategie prevence vzniku kone¢ného odpadu spociva

v tom, Ze se piestane pouzivat technologie, jez takovy
odpad produkuje.

Prednost pred likvidaci odpadu maji takova feseni, kde
1ze dosahnout uzavieného cyklu nebo kde se alespon ¢ast
odpadu vraci zpét do vyrobniho procesu, ¢imz se nejen
predchézi vzniku odpadu, ale zarovei se Setii suroviny.
Presto je tfeba davat pozor na to, aby znovuzpracovani
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,»odpadu® nevyzadovalo dodatecnou energii a nevytvaie-
lo se vice odpadu jiného druhu.

Prevence vzniku odpadu rovnéz vyZaduje, aby se
michanim rtznych druhti nevytvaiel nerecyklovatelny
odpad. Napiiklad kuchynsky odpad z domacnosti se da
relativné snadno zpracovat kompostovanim. Pokud se
vsak odvazi a micha s jinymi odpady, je tfidéni nesmirné
obtizné a ziidka proveditelné. Ztézi tak lze zabranit
kontaminaci toxickymi latkami, které jsou obsazeny
naptiklad v bateriich nebo chemikaliich pouzivanych

v domacnostech. Tim se pravdépodobné kompost stane
nepouzitelnym, nebot’ by kontaminoval kazdy pozemek,
na némz by se pouzil.

> Minimalizace odpadu

Druhou zésadou je snizovat mnozstvi odpadu. To nezna-
mena pouhou koncentraci, naptiklad odstranénim vody
z chemické latky, ale skute¢né snizovani mnozstvi
produkované chemické latky.

Pro domacnosti to znamend minimum balenych vyrobka
a misto toho pouzivani riznych nadob nebo kontejnert,
jez lze opakované pouzit, pro vetejnou sféru pak disled-
né uplatnovani predpist a zakonid a pomoc prumyslovym
podnikiim pfi vyhodnocovani vyrobnich postupt. Zda se,
ze ,,zapadni® zivotni styl ztélesfiuje potiebu ,, okazalého
odpadu® tim, Ze se témér vSechno bali do mnoha vrstev
obalt ¢asto smiSeného charakteru, které se obtizné
recykluji. Zbozi samo je navrzeno tak, aby dlouho
nevydrzelo, protoze moda se méni a neexistuji snadno
dostupné alternativy. Od narodni legislativy se Casto
vyZzaduje prosadit rozhodnuti, ktera jsou z kratkodobého
hlediska a v podminkach tradi¢nich ekonomik drazsi, ale
z pohledu Zivotniho prostiedi a dlouhodobé perspektivy
tomu jiz tak ¢asto nebyva. Vefejnost nema dostatecnou
moznost volby, a i tam, kde je volba mozna, neni k tomu
nijak motivovana. Osvéta a citlivé pouzivani ekonomic-
kych nastroji by tuto situaci mohlo zlepsit.

Ekonomicka opatieni se museji uplatiiovat velmi opatrné,
aby producenti odpadu nechépali poplatky pouze jako
soucast vyrobnich nakladd, nezvedli maloobchodni ceny
k pokryti téchto nakladt a dal produkovali odpad jako
diive. Stejné jednoduché stupnice poplatkid za odvoz
odpadu, kdy domécnost by platila o to vic, o co vic by
vyprodukovala odpadu, by mohla dokonce i vést

k nadmérné produkei, aby rodina sousedim ukézala, Ze si
muze dovolit platit vic.

JiZ dnes se objevuji rozsahlé diskuse o tom, kdo by mél
platit vzristajici naklady na ochranu zivotniho prostiedi
vyvolané primyslovou vyrobou. Mél by je platit podnik,
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ktery je zdrojem téchto problémt, nebo spotiebitelé, kteti
vyvolavaji poptavku po vyrobcich daného podniku?
Nelze oc¢ekavat, Ze by spotiebitel mél k dispozici potieb-
né informace, aby mohl provést odborné podloZenou
volbu (jako je rozbor zivotniho cyklu Siroké skaly
vyrobkil), zatimco vyrobce bude stale promitat jakékoli
vicenaklady do vysSich cen.

> Recyklace

Kazdy material, ktery 1ze zpracovat v ptivodnim vyrob-
nim cyklu a znovu pouzit, by se m¢l takto zpracovat,
¢imz se snizi spotieba surovin a Casto i energie. Vraceni
pouzitého materialu do vyroby stejné kvalitniho vyrobku
je nejlepsi formou prepracovani druhotné suroviny. Je to
mozné u Zelezného Srotu, hlinikovych plechovek

a nekterych umélych hmot.

Sklo a papir mohou byt recyklovany pouze na vyrobek
nizsi kvality. I kdyz je to dulezité z pohledu snizovani
mnozstvi odpadu a spotieby surovin, z pohledu samot-
ného vyrobniho procesu je tento vliv mensi. V piipadé
skla je proto lepsi vracet lahve zpét k opétnému naplnéni,
nez je shromazd'ovat pro zpracovani na jiny vyrobek.
Nekteré typy papiru, jako je papir s lesklym povrchem,
neni v souc¢asné dob¢ viibec mozné recyklovat a jeho
pouzivani by se mé¢lo zvazit.

Nejméné efektivnim typem recyklace je pouziti materialu
pro néco naprosto jiného, jako je naptiklad vyroba
zahradnich lavicek z drcenych plastt. Stoji to zato,
protoze se redukuji objemy uréené ke koneéné likvidaci
a snad se i omezuje pouziti jinych materiald, které se tak
mohou pouZivat jinde, ale nema to zadny dopad na
odvétvi, kde tyto materidly vznikaji.

Je tfeba si polozit otazku, zda je nutné vyrabét materialy,
které mohou byt vyuZzity pouze timto tfetim zpisobem

a materialy, které viibec nelze recyklovat. Mozna by se
daly pouzivat jiz existujici alternativy nebo vyvinout
nové materialy, které by bylo mozné recyklovat. K ¢emu
vibec potrebujeme zahradni lavicky z recyklovanych
plasti, kdyz stejn¢ dobie muze poslouzit i dfevo, které
predstavuje plné obnovitelny zdroj?

Ttidéni odpadu v domacnosti se ¢asto povazuje za témer
nerealné, avSak na druhé strané je tfidéni domovniho
odpadu nezbytnou podminkou kvalitni recyklace.
VétSinou je to zpsobeno tim, Ze jednotlivei nemaji
dostate¢ny pocit odpovédnosti za vznik jejich vlastniho
odpadu. Plati prosté poplatky za likvidaci odpadu

a nestaraji se o to, kolik to stoji. Vefejnost potiebuje
osvetu, musi se ji dat moznost volby. Proto by se mély
zavést nizsi poplatky za odvoz tfidéného odpadu nez za

smiseny odpad, mély by se platit zalohy za vratné lahve a
jiné obaly, jako jsou hlinikové plechovky (sbér a vraceni
Casto provadéji déti) a i jinak lidi motivovat. V mistech,
kde jsou bézné zahrady, by se mélo podporovat domaci
kompostovani.

> Ziskavani energie z odpadu

Neni-li mozné materialy vracet zpét do vyrobniho
procesu a stava se z nich skute¢ny odpad, bude, v nasem
nedokonalém svéteé, kde stale jesté existuji smiSené
odpady a neni dostate¢ny odbyt pro recyklované vyrob-
ky, mnozstvi odpadu stale nartstat a bude potieba jej
likvidovat. Proto by se z tohoto odpadu méla n¢jakym
zpusobem alespon ziskdvat energie, at’ jiz jeho spalo-
vanim, jimanim bioplynu, nebo vyuzitim skladkového
plynu, atd.

> Minimalizace zneciSténi

Bez ohledu na to, jaké zpisoby recyklace nebo likvidace
odpadu se pouziji, napt. kompostovani, spalovani nebo
skladkovani, méla by se prislusna zafizeni pro nakladani
s odpadem stavét a provozovat tak, aby se minimalizova-
la rizika znecisténi zivotniho prostiedi.

> Minimalizace prepravy

Pieprava odpadu by se méla minimalizovat. Mésto by
meélo prevzit odpovédnost za vlastni odpady, a ne je
prepravovat na venkov, stejné tak zadny stat by nemél
vyvazet své odpady do jinych zemi. Pokud by se odpady
hromadily pobliz domovd, lidé by se vice zaméfili na to,
jak predejit vzniku odpadu a jak ho znovu vyuzit.

Problém dalkové prepravy odpadu a jeho pievod mezi
pfepravci uzce souvisi s problémy nelegalni likvidace

a ztraty kontroly nad obsahem nakladu. Polovina nakladu
stavebni suti miize byt pouZita na zakryti sudt

s chemikaliemi, které se tak dostanou na nezabezpe¢enou
skladku nebo skonc¢i slozené na konci poklidné venkov-
ské ulicky. Je tfeba jasn¢ definovat odpovédnost za
fadnou likvidaci odpadu. Obvykle se vztahuje na pivod-
ce odpadu. Rovnéz by bylo vhodné udélovat licence
piepravcim odpadu. To by mélo byt pfedmétem narodni
(nebo dokonce nadnarodni) legislativy, aby se zajistila
konzistence i za hranicemi.

18.3.2 UKAZATELE

Podrobné vysvétleni riznych typt ukazatell, které jsou
zde uvedeny, najdete ve svazku 5.
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KVALITATIVNi UKAZATELE

Stanovit ukazatele kvality Zivotniho prostfedi pro oblast
odpadového hospodafstvi je obtizné. Protoze odpadové
hospodafstvi pronika do mnoha oblasti zivotniho pros-
tiedi, stava se, Ze potiebujeme bud’ nékolik obecnych
ukazatelti se Sirokym zabérem, nebo velky pocet konkrét-
nich ukazatelt. Pfikladem prvniho typu jsou prosté
objemy odpadu produkované na hlavu, nebo objemy
odpadu ur¢eného ke konecné likvidaci. Piiklady druhého
typu mohou zahrnovat méteni nezbytna pro dohled
statnich organil nad zafizenimi, jako je sledovani sloZeni
plynnych emisi ze spaloven a kontroly unikti a pohybu
plyni na skladkéch a kolem nich.

Je ziejmé, ze ukazatelé obecného charakteru nepiinase;ji
prilis uzite¢né informace nezbytné pro Upravy programi
a plant. U druhé¢ kategorie ukazatelt zase pouha hola
¢isla mohou byt zavadéjici. Je proto nutné z nich peclivé
vybirat tak, aby odrazela mistni situaci.

OBJEKTIVNi UKAZATELE

Ukazatele museji byt zvoleny tak, aby nazorné dokazova-
ly dosazeni ptivodnich cilii programu. Napfiiklad pre-
vence vzniku odpadu se méii velice obtizné. I u neoby-
¢ejné uspesSného planu miize byt zaznamenan celkovy
narust objemu odpadt uréenych ke kone¢né likvidaci

v dusledku jeho vysoké produkce zptisobené prudkou
zménou v chovani spotfebiteltl. Kli¢em ukazujicim, zda
bylo dosazeno vytyéného cile nebo zda se k nému
sméfuje, mohou v takovém piipadé byt minulé trendy

a ¢isla od okolnich mistnich samosprav.

Tam, kde jsme se zaméfili na specificky odpad, by nebylo
rozumné méfit ispéch celkovymi ¢Cisly. Napriklad
prevence vzniku malych mnozstvi vysoce toxického
odpadu by méla maly dopad na celkové objemy odpadu,
ale mohla by nesmirn¢ zlepsit kvalitu Zivotniho prostiedi
v daném misté. Ukazatele je tieba pfizptsobit jednot-
livym cilim.

Nesmime zapominat na dopravu souvisejici s likvidaci
odpadu. Pokud plan vyvolava mnohem vétsi objemy
prepravy odpadu velkymi nakladnimi auty po ucpanych
silnicich, je nutno porovnat nevyhody tohoto do-
date¢ného znecisténi s piinosy daného feseni.

UKAZATELE PLNENi UKOLU

Pravidelné sledovani dané akce umozni zménit smér nebo
provést zmeny tak, aby se celkovy efekt akce zvysil.
Naptiklad je-li tfidéni odpadu v domécnostech nezbytnou
soucasti programu recyklace, pomiize pravidelné sle-
dovani objemu sebraného tfidéného a smisen¢ho odpadu
zjistit, jak 1¢inn¢€ funguje osvéta, a umozni takovy
program upravit a nasmérovat na konkrétni cile.

UKAZATELE VYSLEDKU

Tyto ukazatele budou zavislé na zvoleném programu
¢innosti, jimiz se bude zajist'ovat dosazeni stanovenych
cild. Budou pouze méfit Gspésnost dané ¢innosti a bude
tieba je prubézné hodnotit spolu s ostatnimi kategoriemi
ukazatell, aby bylo mozné zjistit, zda dana ¢innost
dosahla ptvodniho cile a zda méla pozadovany dopad na
celkové Zivotni prostiedi.

Recyklace odpadu z domacnosti
Ukazatel kvality:

Cilové ukazatele:

Ukazatele zpracovani:

Ukazatele vysledku:

Priklad uplné série ukazateli pro jeden z aspektii odpadového hospodarstvi

Prostor zbyvajici na skladce

Objem produkovaného skuteéného odpadu/Celkovy objem materialu

Pocet domacnosti tfidicich odpad/Celkovy pocet domacnosti

Objem ttidéného papiru/Celkovy objem papiru v odpadu

Objem tfidéného skla/Celkovy objem skla v odpadu

Objem tiidénych kovii/Celkovy objem kovi v odpadu

Objem tiidénych kompostovatelnych latek/Celkovy objem kompostova-

shromazdéného jako
odpad a recyklovatelné latky

telnych latek v odpadu

10
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18.4 TECHNICKA RESENI

18.4.1 PREVENCE VZNIKU
A MINIMALIZACE MNOZSTVi ODPADU

Existuji dva zakladni zptisoby snizovani mnozstvi
odpadu:

® prestat produkovat odpad

® uzavreny kolob¢h, kdy se ,,odpad* v dalsi fazi
stava surovinou

Ukonceni produkce odpadu s sebou pfinasi otazku: ,,Stoji
vyrobky produkované danou technologii za to, vznika-li
tento odpad?* Po ni musi hned néasledovat dalsi otazka
»Jsou k dispozici alternativy? Prodava-li se naptiklad
mléko v plastovych nebo lepenkovych krabicich, nelze
zpochybnovat jeho potiebu, ale neni-li prodavano

v zalohovanych sklenénych lahvich, nelze jeho prodej

v plastovych nebo lepenkovych krabicich zakazat. Proto
by se mélo spi§ prijmout opatieni podporujici prode;j
mléka ve sklenénych lahvich, jehoz soucasti by mohl byt
i program motivace presvédcujici spotiebitele o vy-
hodach tohoto baleni, neZ jednoduse zakazat krabicové
baleni.

Jiz dlouho existuje systém prodeje obnosenych odévt
a jiného pouzitého zbozi v charitativnich obchodech
a bazarech. Opétné vyuziti je zplisobem oddaleni
okamziku, kdy se vyrobek stava odpadem. Slouzi

k prodlouzeni zivotnosti vyrobku.

Mistni samospravy ¢asto zodpovidaji za sbér velkoobje-
moveého odpadu, jako je odloZeny nabytek a jiné zbozi.
Tento kol je mozno fesit dvéma zplsoby:

® Stanovi se den, kdy obyvatelé urcité oblasti
vynesou nechténé véci ven na ulici. Tyto se tam
urcitou dobu ponechaji, aby mohl kdokoli pfijit
a odnést si to, co by chtél jesté vyuzit a potom
mistni samosprava zbytek odstrani.

® Mistni samosprava by mohla sebrat vSechno
a zridit skladisté, kam by mohli lidé pfijit a za maly
poplatek si vybrat, co potfebuji. To by umoznilo
jakési zakladni odzkouSeni a opravy véci
a pokrylo by to i n¢které naklady.

PRIKLADY MOZNYCH PLANU

Sbér nepotiebného spotiebniho zbozi za icelem opravy,
zakladni podpora ziizeni malého podniku, ktery by se
touto ¢innosti zabyval.

® Poskytnuti mista nebo haly pro prodej pouzitého
zboZi.

® (Od stavebnictvi vyzadovat opétné pouziti
materidlu z demolic a vykopovych praci.

® Kampaii propagujici vratné obaly na potraviny
a napoje.

Pfinosy:
® Nevznika odpad, takZe nemiize ptisobit problémy.
® Usetii se vSechny nédklady na likvidaci odpadu.
Problémy:
® Potieba rozsahlé osvety a motivace.

® Moznost volby u vyrobku skodlivych technologii
je nutna tehdy, kdyz

a) se neslucuji se svobodnou volbou spotiebitele
b) se neslucuji se svobodou trhu

¢) pravdépodobné nemohou byt ovlivnény
rozhodnutim na mistni Grovni, ackoli obec nese
ekologické naklady vyvolané zne¢ist'ujicimi
vyrobnimi postupy.

Vyrobni postup pii némz vznika vyrobek, ktery kupujici
nepozaduje, v prostfedi volného trhu dlouho neobstoji.
Proto je tfeba poptavku po vyrobcich zneéist'ujiciho
prumyslu néjakym zptsobem fidit, nebo znecisténi
pfijmout jako nevyhnutelny dusledek a snazit se ho
minimalizovat. Dosdhnout uzavieného kolobé¢hu

v pramyslové vyrobé je velmi obtizné, ale brzy se jiz

s takovymi snahami v souvislosti s piechodem k volnému
trhu a nutnosti zavést co nejefektivnéjsi vyrobni postupy
setkame. Organy mistni spravy pravdépodobné nebudou
moci tento proces piimo ovlivnit, s vyjimkou pies-
védcovani a uplatiiovani svych pravomoci tam, kde to
bude mozné.

Cyklus, ktery lze uzaviit, je navrat kuchyiiského odpadu
a kanaliza¢niho kalu do zemédé€lské ptidy jako hnojivo.
Takovyto kolobéh v sobé zahrnuje kompostovani

a upravu zabranujici rozsifeni chorob. Pii tfidéni odpadu
se museji provadét piisné kontroly, aby se piedeslo
kontaminaci t€zkymi kovy a toxickymi latkami nebo
chemikaliemi. To maze byt zvlasté obtizné u kanalizac-
niho kalu, kde se normalni splaskova kanalizace vyuziva
ke sbéru vsech forem odpadnich vod.

11
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Pohled na odpad se musi zménit tak, abychom v ném
vidéli potencialni zdroj surovin. Proto odpad neni tim
spravnym slovem, které by se v této souvislosti melo
pouzivat, ale abychom se vyvarovali zmatkd, miZeme jej
uvadét v uvozovkach.

PRIKLAD MOZNYCH PROGRAMU:
® vefejna osvéta zaméfena na domaci kompostovani,

® program propagace tiidéni kompostovatelného
odpadu (viz niZe pod bodem ,,18.4.4 Kompos-
tovani/biodegradace organického odpadu®),

® program pomoci mistnimu priamyslu ziskavat
z narodnich a mezinarodnich zdroji odborné rady,

tykajici se snizovani odpadd z vyroby,

® prisné uplatiiovani predpisil a norem ve stava-
jicich a novych primyslovych podnicich.

Piinosy:

® opct nevznika odpad, takze s nim nevznikaji
problémy,

® _odpad“ se mize promeénit v ekonomicky piinos
jako surovina, nebo alespon jiz nevznika deficit
v rozpoctu.
Problémy:
® potieba osvéty, aby se zménil pfistup k ,,odpadu*
a uchranil se pfed normalnim postupem likvidace

odpadu,

® mozna potieba dopravy k novému uzivateli.

18.4.2 RECYKLACE ODPADU

Jak jiz bylo nastinéno v zasadach, existuji tfi trovné
recyklace:

Skutecna recyklace, kdy se material vraci do ptivodni
vyroby, kde vznikl. Toto je ve velké mife mozné
u kovového Srotu, ktery lze ptimo roztavit.
Prinos:
® snizena poptavka po surovinach, napt. Zelezné rudg,
® sniZena spotieba energie pii zpracovavani surovin,

® snizeni mnozstvi odpadu.

12

Recyklace materialu na nizsi kvalitativni Groven stejného
vyrobku, jako je sklo nebo papir.

Piinos:
® urcité snizeni spotfeby surovin,
® urcité uspory energie pii zpracovani surovin,
® snizeni mnozstvi odpadu.

Problémy:

® nedostatecny odbyt materiali uréenych k recykla-
ci zpusobeny nedostateénym odbytem recyklova-
nych vyrobku.

Recyklace materialu na zcela odliSnou formu, jako jsou
drcené plasty na zahradni lavicky.

® SniZzeni mnozstvi odpadu.

Toto je jednoduché délitko mezi opétnym vyuzitim

a recyklaci. Materialy ur¢ené pro opétovné vyuziti se
prosté vyuziji ve své stavajici podob¢, napt. kus nabytku
jeden ¢loveék odloZi a jiny si jej vezme, aby jej mozna po
mensi opravé nebo s novym potahem vyuzil. Material,
ktery se recykluje, se redukuje na svou zakladni slozku

a z té se vyrobi stejny vyrobek. Mtize to byt hlinikova
plechovka, kterd, kdyz se jednou otevie, nemize byt
Znovu pouZzita ve své stavajici formé, ale mize se roztavit
a vyrobi se z ni nova.

Dalsi forma recyklace, kdy se ze ziskanych slozek
nemuze vyrobit stejné hodnotny vyrobek, se nazyva
sestupna recyklace (down cycling).

Stavebni materialy je moZno pfi Setrné demolici zachranit
pro opétovné vyuziti ¢i recyklaci. Studie Némecko-
francouzského institutu pro vyzkum zivotniho prostredi
(Deutsch- Franzosisches Institut fur Umweltforschung)

v Némecku ukézala, ze Setrnou demolici v porovnani

s tradi¢nim zpiisobem provadeéni demolic a likvidace
stavebniho odpadu se da dosahnout az 95% znovuvyuziti
a recyklace stavebnich materialti a 20% snizeni naklada.

Je zde jiz dlouha tradice, kdy pouzitelné materialy
nachézeji cestu z demolic a opétné se pouziji. Staré cihly,
dlazdice, tramy, atd. mohou byt mnohem vhodnéjsi pro
renovaci starych objektti a pokud jsou o€istény, mohou
mit i znacnou cenu.

Vyse uvedeny druhy a tfeti typ recyklace by se spise mél
nazyvat ,,sestupnou recyklaci“ (down-cycling) nez
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recyklaci. Zatimco se muze hlinikova plechovka done-
kone¢na znovu a znovu vyuzivat, papir se kazdou
recyklaci dostava na horsi kvalitativni tiroven, az na-
konec jiz nemuze byt znova recyklovan a stava se
odpadem.

Hlavnim problémem je nartist obalovych materialt, kdy
jsou vyrobky baleny dvakrat az tiikrat, nez se dostanou
k zékaznikovi. S rozvojem spotiebitelskych trhii ve
stiedni a vychodni Evropé bude nartstat i problém
likvidace odpadu, pokud se nepodchyti v poc¢atecnim
stadiu. Program Griine Punkt v Némecku je dobrym
prikladem, jak je mozné provozovat program recyklace
obalil v narodnim méfitku a z jeho uplatnovani je mozno
vyvodit uzite¢né ponaucéeni.

Piiklad programu Griine Punkt v zékladnich bodech:

® Je tieba zajistit dostateCnou kapacitu recyklacniho
prumyslu, aby byl schopen zpracovat vytridény
odpad.

® Od prumyslovych podniki je tfeba ziskat patticné
financovani.

® Je nutno najit zptsob, jak zabranit vyvozu odpadu
do jinych zemi a tim vyvazet znecisténi a podko-
pavat recyklacni programy vlastni zemée.

® Potfeba paralelnich opatieni vedoucich k omezeni
obalovych materialti, jinak primysl pouze plati za
pohodli pokracovat dal jako dfive.

PRIKLADY MOZNYCH PROGRAMU:
® Spoluprace s mistnimi charitativnimi a ekologic-
kymi organizacemi pfi organizovani sbirek
ttidéného odpadu, ktery lze prodat

® Propagovat, aby mistni recykla¢ni podniky
dostavaly tfidéné materialy

® Maximalizovat nakup recyklovanych vyrobk pro
vyuZiti v ramei mistni samospravy

® Propagovat vyuziti recyklovanych vyrobki
v mistni podnikatelské sféfe

Ptinosy:
® snizeni mnozstvi odpadu,

® snizeni spotieby surovin a energie v primyslové
vyrobé, kde odpad vznika.

Problémy:
® nalezeni podniki, které by provadély recyklaci,

® nedostatecny odbyt recyklovanych vyrobki.

18.4.3 TRIiDENi ODPADU

Aby se mohl odpad recyklovat, musi se tridit.
To je mozno provadét riznymi zpisoby:

1. Ttidéni smiSeného odpadu po sbéru

a suchou frakci, nasledované tfidénim po sbéru
3. Ttidéni u zdroje, tj. v domacnostech/podnicich

TRIDENi SMISENEHO ODPADU

Jiz byla vyzkousena fada zptisobt tiidéni smiSeného
odpadu, ale zfidka je néktery z nich tak uspokojivy, jako
tfidéni majiteli domli u zdroje, zvlaste kdyz se misi
mokry a suchy odpad.

Pfinosy:

® Neni spolehnuti na majitele domti, ze odpad fadné
vytiidi

Problémy:
® Narocné na pracovni sily a energii
® Ne Uplné ucinné

Pokud se oddéli mokry odpad od suchého, zlepsuje to
situaci. Mokry odpad se miize pfimo kompostovat

a suchy odpad se snadnéji ruéné nebo strojem vytiidi.
Pfesto stroje stale nejsou plné ucinné, rucni tiidéni je
naro¢né na pracovni sily a majitelé domt mnohdy
neprovadéji tfidéni piili§ dobfe.

Ttidéni vlastnich odpadl majiteli domi vyZzaduje peclivé
planovany svoz riznych typti odpadu. MuiZze to byt bud’
sbér u chodnikd, tj. z jednotlivych domacnosti nebo ze
spolecného recyklac¢niho zatizeni v okoli. Aby bylo
mozné zvolit spravnou formu sbéru, je nutna znalost
objemt produkovaného odpadu a jeho snadna pieprava
na uréené misto. Z toho diivodu se rizné odpady sbiraji
riznymi zplsoby:

® sbér starych baterii z malych elektrospotiebict se
muze provadét v obchode, kde je lidé nakupuyji,
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v bedné, ktera se pravidelné vyprazdiuje, protoze
baterie jsou malé, lehké a snadno se prenaseji,

® sbér starych autobaterii by se mohl provadét
v centralnim recyklacnim zafizeni, protoze ackoli
jsou autobaterie tézké a obtizn€ se s nimi manipu-
luje, vyskytne se v domacnosti jedna za ¢as a tu je
mozno skladovat do té doby, nez se vypravime do
zafizeni i s dal$im odpadem,

® kuchyiisky odpad, kde neni moznost doméciho
kompostovani, by se mohl sbirat z jednotlivych
domt kazdy tyden do zvlastni popelnice, tak aby
se nemichal se suchym odpadem a mohl by se
pfimo kompostovat nebo zkrmovat,

® papirovy odpad, textil, plechovky a sklo se daji
sbirat bud’ formou sbéru u chodniku, nebo
v blizkych kontejnerech v zavislosti na produko-
vaném mnoZzstvi.

V Katovicich v Polsku zavedli systém tfidéni odpadu
v domécnostech, aby zvysili recyklaci a snizili objem
odpadu vyvazeného na skladku.

Dalsi podrobnosti najdete v pripadové studii 1.

PLNE INTEGROVANY SYSTEM TRIDENi ODPADU
Prinosy:

® tiidéni odpadu do recyklovatelnych frakci pii
malych nakladech pro samospravu.

Problémy:

® slozitost tfidéni a nutnost skladovat odpady mtze
vést ke Spatnému tfidéni diky nedostatku poro-
zuméni nebo zajmu.

18.4.4 KomPOSTOVANiI/BIODEGRADACE
ORGANICKEHO ODPADU

O kompostovani jsme se jiz zminili v kapitole o prevenci
a recyklaci, ale zaslouzi, abychom mu vénovali samostat-
ny prostor, kvtli znecist'ujici povaze urcité komposto-
vatelné slozky v domovnim odpadu. Odstranéni mokré
¢asti odpadu usnadiiuje tiidéni zbyvajiciho odpadu

i nakladani s nim. Dobie kompostovany odpad muze
rovnéz vyznamné piispét k tirodnosti pudy.

Recyklace kompostovatelnych materialti v soucasné dobé
témef vymizela vSude tam, kde se venkovska hnojiste
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nedaji zaclenit do méstského zivota a lidské odpady

a kuchynské odpady se odd¢lily a odstranuji se z mista
vzniku riznymi zptsoby. Ma-li dim svou vlastni za-
hradu, da se ptedpokladat, ze jeho majitelé si jiz zalozili
kompost na kuchynsky odpad a tuto jejich ¢innost 1ze
podpotit informacemi a zajisténim kontejnerd, na néz
budou poskytnuty piispévky.

PROGRAMY DOMACIHO KOMPOSTOVANI

Kde neni domaci kompostovani feSenim, je mozné
provadét tuto ¢innost ve vétSim méfitku prostiednictvim
mistni samospravy v uceloveé navrzenych zafizenich.

Kompostovani je mozné provadét venku, vyZaduje pouze
parcelu dostatecné vzdalenou od obytné zastavby (kvuli
zapachu) a pravidelné pievraceni kup. Pii vétsi kontrole
se miize kompostovani provadét na zastfeSené betonové
plose (omezeni priisakti destovych srazek a naslednych
prasakt do pidy) nebo ve specialné navrzenych objek-
tech a kontejnerech (zadrzujicich prisaky a plyny a
urychlujicich proces a zaroven umoziujicich umisténi
pobliz obytné zastavby).

HROMADNE KOMPOSTOVANI
Piinosy:
® pieména odpadniho materialu na hnojivo
a vylepSeni ptidy, pficemz témét odpadne
produkce odpadu,

® 7idné naroky na nakladnd zafizeni,

® snizeni frakci produkujicich prisaky a plyny
v odpadu pfichazejicim na skladku.

Problémy:
® tvofeni prasakd a plynt,
® piildkani/lihnuti obtizného hmyzu a hlodavcd,

® potieba peclivého monitorovani hnojiva kvili
kontaminujicim latkam.

Zatimco kompostovani je v zdsadé aerobni proces,
biodegradace je anaerobni proces a musi se provadét

v uzavienych kontejnerech, aby se regulovala produkce
plynu. Plyn Ize vyuzit ke kombinované vyrobé energie
a tepla.

BIoDEGRADACE
Biodegradace se casto vyuziva pii nakladani s jinym nez
pouze kuchyiniskym odpadem. Piikladem mohou byt
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kanalizacni kaly, slama, hniij a odpad z papirenského
pramyslu. Casto se vyzaduje kombinace materiali, aby se
vytvorila hmota se spravnym obsahem vody, jez se rychle
a zcela rozlozi. Rozsahlé zkusSenosti z Danska ukazuji, Ze
kombinace zemédélskych a domovnich odpadt davaji
optimalni ,,smés* pro rychlou a tplnou digesci, pficemz
vysledné hnojivo je v kapalné formé. Existuji rovnéz
rozsahlé zkusenosti s uspéSnym kompostovanim orga-
nickych materialti s vysokym obsahem susiny.

Digesci je mozno provadét bud’ v teplém (termofilnim),
nebo studeném (mezofilnim) prostredi, ale vSeobecné se
doporucuje termofilni. To snizuje dobu zpracovani
materialu z tydnt na dny a material se béhem procesu
stava bez dalSich Gprav hygienickym.

Produkty procesu jsou hnojiva a plyn na vyrobu elekt-
rické energie a pro potieby dalkového vytapéni. Aby
vznikalo vysoce kvalitni hnojivo, doporucuje se efektivni
ttidéni odpadu u zdroje, aby se predeslo pozdéjsim
zpracovatelskym nakladiim na odstranéni inertnich a zne-
¢ist'ujicich latek. Nejefektivngjsi vyuziti odebirané ener-
gie vyzaduje instalaci Gstfedniho vytapéni, aby se produ-
kované teplo pIné€ vyuzilo. S i€innymi tepelnymi vyme-
niky staci na vyrobu tepla pouze malé mnozstvi plynu.

Pfinosy:
® odpad se redukuje na hnojivo,
® produkovany bioplyn slouZzi k vyrobé energie,

® Kk vyrobé energie postaci odpad z mensi spadové
oblasti nez u spalovny.

Problémy:
® potieba uceloveé navrzeného zafizeni,

® potieba peclivého monitorovani hnojiva kvuli
zneCistujicim latkam, zvlaste tézkym kovim,

® potieba peclivé kontroly koutovych plynti
z kogenerace kvuli toxickym chemickym latkam,
jako jsou dioxiny.

18.4.5 ZiskAVANi ENERGIE

Pokud byly vyEerpany moznosti recyklace a kompos-
tovani, je mozno ziskavat energii z odpadu bud’ zpracova-
nim odpadu na palivové brikety, nebo piimym spalova-
nim. Vyuziti skladkového plynu je uvedeno v kapitole
,,Ukladani na skladku*.

Brikety z odpadnich latek se mohou vyrabét z hotlavych
frakci odpadu a vyuzivat v elektrarnach. Dfive nez se
zacne prosazovat jakykoli program, je nutné pro tato
paliva provést peclivy prizkum trhu.

Spalovny se mohou rovnéz vyuzit k rozkladu skodlivych
chemickych latek na mnohem méné toxické produkty,
jako je oxid uhli¢ity a voda. Pfesto je tfeba vénovat
provozu spalovny zvlastni pozornost a provozovat ji pii
spravnych teplotach nutnych pro dokonalé spalovani,

a monitorovat emise.

Jsou-li k dispozici finanéni prostfedky na zfizeni nové
spalovny, mize to byt vhodné feseni likvidace odpadu.
Pfesto musi jakémukoli rozhodnuti pfedchazet rozsahly
pruzkum mistnich podminek.

Prestoze tento typ hodnoceni prekracuje ramec dané
publikace, protoze je predmétem odborné expertizy,
muzeme uvést alespon nekteré zasadni body:

® Je nutna naprosta znalost hoflavé frakce odpadu,
ktery by mél byt ve spalovné likvidovan, vcetné
dopadu, ktery by na tuto frakci mély programy
omezeni produkce odpadu, opétného vyuziti a
recyklace. Toto je dilezity bod, protoze pokud by
kampan za snizovani mnozstvi odpadu a recyklaci
byla uspésna, mohlo by dojit k redukcei hotlavé
frakce odpadu do té miry, Ze by provoz spalovny
jiz nebyl mozny. To by se dalo prekonat rozsite-
nim spadové oblasti, protoze by nic nemélo branit
programtim recyklace a snizovani produkce odpadu.

® Spadova oblast spalovny miize byt znaéné velka,
a proto vyzaduje daleko rozsahlejsi prepravu
odpadu nez diive.

® Museji byt znamy emisni limity, které by se
s pouzitou technologii dodrzely nejen pfti provozu
za optimalnich podminek, ale i pii spousténi a
odstavovani, stejné jako zptisoby prevence nahod-
nych emisi. To by se mélo chapat tak, ze zadny
systém nezabrani emisim nékterych chemickych
latek ze spalovaného odpadu. Je ziejmé, ze se
udrzuji v ,,ptijatelnych* mezich pomoci technolo-
gie, od niz se vyzaduje, aby spliiovala pfedepsané
normy. Co vsak je ,,pfijatelné” pro nékteré latky,
jako napt. dioxiny, je mimo diskusi. Situovani
spaloven do blizkosti obytnych objekti predstavu-
je vazny problém.

® Museji byt znamy koneéné objemy a zplsoby
likvidace popela a toxickych zbytkl z komino-
vych filtrt, odlu¢ovaci, atd. a zplisoby dopravy na
misto kone¢ného urceni.
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® Me¢la by se zvolit kogenerace, ktera vyuziva
energii ziskanou z odpadu na vyrobu elektfiny a
tepla, které slouzi pro dalkové vytapéni v bezpros-
tfednim okoli. To znaéné zvysuje podil ziskané a
vyuzité energie, protoze samotna vyroba elektiiny
je dosti neefektivnim zptisobem vyuziti odpadu
jako paliva.

Piinosy:

® ziskani energie z obnovitelného zdroje a tim
redukce spotteby fosilniho paliva,

® snizeni objemu odpadu urc¢eného ke konecné
likvidaci.

Problémy:
® toxicky kone¢ny odpad (popel),
® potieba odbytu pro palivové brikety,
® peclivé sledovani koufovych plynt,
® nartst prepravy odpadu do oblastnich zafizeni,
® velké kapitalové naklady na vybudovani spalovny,

® konkurence ostatnich forem nakladani s odpadem
vcetné ziskavani hotlavych slozek.

18.4.6 SNIZOVANi OBJEMU NEBO
PREDBEZNA UPRAVA ZA STUDENA

Co se tyce konecné likvidace odpadu, ktery nelze znovu
vyuzit, recyklovat, kompostovat nebo spalovat, neexistu-
je v soucasnosti Zadna jina vhodné&jsi alternativa nez
skladkovani.

Kdybychom zcela vyuzili vSechny vyse uvedené
moznosti, odpad, ktery by se nakonec na skladku dostal,
by byl zfejmé koncentrovany a toxicky, avSak pfijatelné
inertni a mél by nejmensi mozny objem. V realném
zivoté je to vSak ojedinély pfipad a ve velké mife se
sladkuje smiseny odpad.

vvvvvv

je rozumné objem odpadu co nejvice redukovat. To se da
provadét kompostovanim smiseného odpadu v ucelove
projektovanych zafizenich, kterd zadrzuji prasaky

a vznikajici plyny.
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Prinosy:
® objem odpadu piichazejiciho na skladku se snizi,

® odpad bude produkovat méné plynu a prasakt do
skladky.

Problémy:

® potieba objektu pro skladovani, ktery by pojmul
velké objemy odpadu,

® ztratu energie z odpadu, pokud by se plyn nevyuzival.

18.4.7 UKLADANI NA SKLADKU

Skladka je pojem uZzivany pro likvidaci odpadu

v oteviené krajin€, bud’ zavazenim dfive existujicich
prolaklin, nebo nasypavanim nového kopce. Skladka by
meéla byt konecnym feSenim v pfipadé€, Ze neni mozno
pouzit jiny zpasob zpracovani odpadu nebo jedna-li se
naptiklad o popel ze spalovny ap. Ve skutecnosti se vSak
skladky ve velké mife pouZzivaji pro odpady vseho druhu.
Skladkovani se vyuzivalo po dlouhou dobu, ale problémy
s nim spojené dosud nejsou Gplné prekonany.

Organicka slozka odpadu (ktera zahrnuje dievo, papir,
textil, ale i potraviny a zahradni odpad) svym rozkladem
produkuje dvé potencialni znecistujici latky, které se
mohou §ifit do okoli:

1. Prisaky, voda kontaminovana organickymi chemicky-
mi latkami vylouzenymi z materialu a vytvofenymi
anaerobnim rozkladem. Jejich objem zjevné nartista,
pokud se do skladky dostava voda, nejenom tim, Ze je
fyzicky ptitomno vice vody, ale i tim, Ze vysoky
obsah vody podporuje anaerobni rozklad.

2. Skladkovy plyn, smés oxidu uhli¢itého a metanu,
ktera je potencialné vybusna (pokud se metan fedi
kyslikem) a dusiva, se stopami slozitych chemickych
sloucenin, které produkuji charakteristicky zapach
rozkladajiciho se odpadu.

Skladka musi byt pec¢livé situovana a vyprojektovana,
aby umoznila fizené ukladani materialu a zabranila
moznému zne€isténi.

Vybér lokality zahrnuje mnoho faktord, véetné:
® fyzikalnich: geologie a hydrogeologie oblasti,

zvlaste ve vztahu k povrchu a proudéni podzem-
nich vod a zasobam pitné vody,
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® okolniho vyuziti ptidy: vzdalenost od obytnych
domd a jinych objektid (reakce lidi zamétené proti
skladce, ale rovnéz potieba ziskat odbératele pro
ucely dalkového vytapéni pomoci skladkového
plynu),

® piistupové cesty na potencialni lokalitu: cesty pro
nakladni automobily, ptipadné pro zeleznicni Ci
fiéni dopravu.

Casto se stava, ze je nedostatek vhodnych lokalit (jako
napi. opusténé kamenolomy ap.), takze neni mozné
nalézt idedlni lokalitu a je proto tfeba pfijmout fadu
prisnych opatieni ke zmirnéni ekologickych skod.

Je naprosto nezbytné izolovat skladky nepropustnym
materidlem, aby se zabranilo Uniku plynt a kapalin, a
pred destém a unikem plynti je chranit zakrytim. Prisaky
je potom mozno monitorovat a v piipadé nutnosti
zachycovat a upravovat. Plyn se miZe jimat a odvétravat,
spalovat nebo vyuzivat pro vyrobu energie. V minulosti
skladky ¢asto nebyly izolované ani se nezakryvaly

a pocitalo se s tim, Ze se prusaky zfedi podzemni vodou
do té miry, Ze nebudou problémem, a plyn unikne do
ovzdusi, aniz by zpusobil jakoukoli skodu. Tato zasada
tzv. ,,ziedéni a rozptylu® se nyni znaéné zpochybnuje,
protoze v mnoha ptipadech byla pfi¢inou zavazného
znecisténi. Pii neuplném pochopeni zakonitosti proudéni
podzemnich vod a nartstajici hustoté obyvatelstva si jiz
nemuzeme dovolit takové riziko podstoupit.

Uroveti propustnosti izolaéniho a kryciho materialu by
mohla byt pevné stanovena zakonem nebo jinym typem
pravni Gpravy. V zapadni Evropé se nejlépe osvédeil
posun k niz§im hodnotam propustnosti, které neni mozné
dosahnout pouzitim pfirodniho nebo hutnéného jilu, ale
vyzaduji pouziti umélych té€snicich folii. Nasledné
stoupnou provozni naklady skladky a vS§echny metody
zaméfené na snizeni objemu odpadu se tak zefektivni.

Voda vSak muze byt urcujicim faktorem pfi rozkladu
odpadu a pokud je ze skladky uplné vyloucena, rozklad
se zpomali, takZe odpad zistane potencialnim zdrojem
znecisténi po mnoho let. Nekteré skladky se provozuji
tak, ze zlstavaji prvni rok po zaplnéni oteviené, aby byl
umoznén volny pfistup dest'ové vody a rychly rozklad.
Vyluhy se od€erpavaji do Cistiren a tipraven odpadnich
vod. Ackoli se urychli rozklad a omezi se budouci
prusaky a tvorba plynu, neumoziuje tento zptisob vyuziti
plynu jako paliva.

Vyroba energie ze skladkového plynu je dal$im, ovsem
nejméné efektivnim zptisobem vyuziti zbytkové energie
v odpadu. Vytvoreny plyn bude obsahovat proménlivé

mnozstvi metanu, ktery je hotlavou slozkou. Plyn bude
nutno udrzovat pomoci nepropustného krytu ve skladce,
poté jimat vrty provedenymi ve vrstvach odpadu

a odvadét potrubim do zafizeni, které jej bude vyuzivat
predevs§im ke kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla pro
dalkové vytapéni. Toto feSeni vyzaduje pouziti specialni
technologie, protoZe plyn je obvykle horky a mokry a
muze byt agresivni. V soucasnosti vsak jiz existuje
mnoho zafizeni, ktera toto palivo vyuZivaji.

KOMBINOVANA VYROBA ELEKTRINY A TEPLA ZE SKLADKOVEHO
PLYNU

V minulosti byla skladka ospravedliiovana jako jakasi
,rekultivace tizemi opusténého po povrchové tézbé
nerostnych surovin. Kvili znec¢ist'ujici povaze vSech
odpadd, s vyjimkou éistych vytéZenych zemin a hornin,
je pojem ,rekultivace pfinejmensim optimisticky.
Uzemi bude vyzadovat po mnoho let pe¢livé monitoro-
vani prusakd a unikti plynu a nemtize byt pouzito

k zadnym u¢elim vyZzadujicim vykopy pod uroven teré-
nu, aniz bychom se vyhnuli rusivé pfitomnosti odpadu.
Mnoho starych, dnes jiz nepouzivanych skladek, které
nebyly v minulosti dobie vyprojektovany, je nyni zdro-
jem kontaminace vod, a plyn je hrozbou pro lidské zdravi.

Vybér lokality pro skladku se musi provadét peclivé
tézbou nerostnych surovin.

Tyto lokality nemuseji byt optimalni kvili pfimému
spojeni se zvodnémi a pro blizkost obydli. S ohledem na
snazsi sledovani podlozi i vlastni naplné skladky se mize
navrseni umélého pahorku z odpadu jevit jako lepsi
technické feSeni nez zapliovani prolakliny.

VétSina Cinnosti na skladce se musi piisné sledovat, at’ jiz
extern¢ piislusnym organem dozoru (kterym mize byt
mistni samosprava), nebo interné vlastnimi provozovateli
(kterymi mohou byt opét mistni samospravy). Nejlepsi je,
kdyz provozovatel zodpovida rovnéz za dlouhodobou
bezpecnost skladky, protoze pak je v jeho vlastnim zajmu
provadét svou praci fadné. Casto tomu viak tak neni.

Proto takové véci jako:

® kontrola typu odpadu pfijatelného pro danou
skladku,

® zpilisob ulozeni a zhutnéni,

® denni prekryvani zabranujici roznaSeni odpadu
vétrem a vyskytu obtizného hmyzu a hlodavci,

® omezeni Sifeni prachu, hluku a odpadkt za hranice
skladky,
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® navrSovani odpadu umoznujici slehnuti,
® atd.,

jsou prave tak dtlezité, jako mnohem zjevnéjsi problémy,
jakymi je napiiklad kvalita izolace podlozi skladky a jeji
prekryti. Pokud neni odpad fadné zhutnén, plytva se
nejen vzacnym mistem, ale protoze se odpad rozklada,
mohou se tvofit kaverny, ¢imz se stava povrch skladky
nebezpecnym a hrozi prolomeni kryci vrstvy.

Ani lidé bydlici pobliz skladky by neméli byt vystavova-
ni dal$imu zhorSovani zivotniho prostiedi, nez je nezbyt-
né nutné, protoze svédomitym fizenim lze predejit fadé
problémt velkych skladek, mezi které napft. patii roz-
naseni odpadki vétrem, zapach, vyskyt obtizného hmyzu
a hlodavci.

Prinosy:

® jediny v soucasné dobé mozny zpusob konecné
likvidace odpadu,

® jec mozno jimat plyn a vyuzivat jej jako palivo,

® uziva se jiz mnoho let, takze jsou k dispozici
zku$enosti 1 osvéd¢ené technologie.

Problémy:

® potieba peclivého inZzenyringu zejména pro izolaci
podlozi a prekryti,

® potieba peclivého monitoringu v prubéhu sklad-
kovéni,

® potieba dlouhodobého sledovani, aby se zabranilo
vaznému znedisténi,

® dlouhodoba omezeni, zabranujici vyuzivani
skladky po jejim uplném zaplnéni,

® odvétravané plyny mohou zvySovat obsah metanu
v ovzdusi,

® zjevné nizké naklady nepodporuji alternativni

metody likvidace.

18.4.8 UPRAVA JINEHO ODPADU

Toxicky a nebezpecny odpad se v bézném smiseném
domovnim odpadu nachazi v malych mnozstvich. Jeho
celkovy znecist'ujici vliv mtize byt v obrovském nepo-
méru k objemu, v némz se vyskytuje. Paty akéni program
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EU se jiz zamétuje na urcité chemikalie, které by se mély
z bézného domovniho odpadu odstranit.

Mnoho mistnich samosprav jiz zavedlo systémy, pod-
porujici snahy domacnosti separovat materialy, jako jsou
domaci a zahradni chemikalie, barvy, oleje a baterie.
Separovany sbér miize provadét specialni vozidlo, které
pravidelné objizdi obytné ¢tvrti, da se organizovat na
specialnich sbérnych mistech, nebo se pozaduje na
obchodech, aby vracené materialy piijimaly, apod.

Prinosy:

® lepsi prehled o slozeni odpadu,

® epsi prehled o znecisténi z konecné likvidace
hlavniho odpadniho toku.

Problémy:

® vétsi objem odpadu vyzadujici specialni Gpravu,
® potieba slozitého tfidéni a sbéru odpadi.

Budou zapotfebi zafizeni na tipravu specialniho odpadu,
ktery vznikd mimo domacnosti nebo obchodni sféru, coz
muze spadat do pravomoci mistni spravy, nebo mistni
sprava muize tuto oblast regulovat formou vydavani
uzemnich rozhodnuti a kontrolou dodrzovani platnych
pravnich predpisa.

VétSinou se bude jednat o regionalni zafizeni, vyzadujici
prepravu odpadii na zna¢né vzdalenosti.

Pokud nese mistni samosprava odpovédnost za fizeni
téchto zafizeni, bude ji provadét za odborné externi
pomoci, ktera piesahuje ramec této publikace. Pouze je
nutno zdiraznit potfebu snizovat produkcei tohoto druhu
odpadu pfimo u zdroje.

Co se tyka planovani a spravniho dohledu, je nutno znat
vSechny druhy odpadu, ktery se do téchto zatizeni
dopravuje a mit vypracovana odborna doporuceni
tykajici se monitorovani znecisténi a ptipadnych havarii.

Je mnoho chemikalii, které nelze nikterak zpracovat

a zneSkodnit, takZze nezbyva nic jiného nez je pouze
shromazdovat. Jejich ukladani na skladkach spole¢né

s jinym odpadem se nyni zpochybiiuje, protoze sbérné
nadoby, jako jsou sudy, koroduji, praskaji a dochazi

k uvolnovani jejich obsahu. Znovu opakujeme, Ze je
nepravdépodobné, ze by tato zafizeni spadala do kompe-
tence mistni spravy, s vyjimkou situace, kdy je zafizeni
umisténo na jejim spravnim tzemi, a pak plati stejné jiz
diive uvedené zasady.
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Ptinosy:

® 7idna schiidna alternativa.
Problémy:

® potieba prisného monitoringu,

® doprava odpadu na velké vzdalenosti.

18.4.9 RizENi PODNIKU ODPADOVEHO
HOSPODARSTVi

Normy nezbytné pro fizeni likvidace odpadu a prekladist’
by mély byt pfedmétem narodni legislativy. Tato legislati-
va muze byt ¢asto vynucena mistnimi samospravami, bud’
pouze jako spravnim organem, nebo rovnéz jako vlast-
niky a provozovateli té€chto zafizeni. Mize byt ve formé
dohledu nad uzemnim planovanim, vydavanim uzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni, povoleni k provozu
téchto zafizeni atp.

Bez odpovidajicich pfepist mohou byt tyto podniky
zdrojem nebezpecného a trvalého znecisténi pady, vody
a ovzdusi.

Dusledné by se mélo trvat na dodrzovani vSech predpist
tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi a mél by byt i
dostatek pracovnikd, ktefi by dodrzovani téchto predpist
sledovali a €inili nezbytné pravni kroky. Viz svazek 7.

Pfinosy:
® piisny dohled nad umisténim a fizenim podnikd.
Problémy:

® Dbyrokratické tendence a nedostatecné personalni
obsazeni spravnich organt, takze nedodrzovani
predpisi se jevi jako nejsnazsi feSeni.

18.4.10 RizENi PREPRAVY ODPADU

Citlivé uplathovani zasady ,,zneCiStovatel plati“ vyzaduje,
aby byli ptivodci odpadu znami a zjistitelni ve vSech
stadiich prepravy a nakladani s odpadem. Proto je
nezbytné udélovani povoleni prepravctim odpadu

a dopravnim podnikiim a pouzivani pravodek, aby bylo
mozné na puvodci odpadu vymahat odpovédnost za jeho
likvidaci odpadu. To opét vyzaduje narodni legislativu

a mozna i vymahani ze strany policie.

V $irSim méfitku preprava odpadu z jedné zemé do
druhé, ¢asto vydavana za prepravu suroviny piipravené
k recyklaci, je v pfimém rozporu se zasadou trvalé
udrzitelnosti. Mésto, oblast nebo narod by mély

v nejvyssi mozné mife moralné prevzit odpovédnost za
vlastni odpad v ramci svych hranic. Stejné tak by se
zadnému podniku nemélo dovolit stat se v dané lokalité
ekologickou zatézi tim, Ze bude pfijimat k likvidaci
odpad z jinych zemi.

Rizeni a usmériiovani téchto problémi bude vyzadovat
jasnou mezinarodné schvalenou legislativu a pfisné
uplatiiované narodni a mistni normy a ptedpisy. Nezbyt-
nym piedpokladem je sledovani pfepravy odpadu.

Pfinosy:

® moznost sledovat ptivodce odpadu a zivotni cykly
materialt.

Problémy:
® nepiesné a odlisné definice prepravnich pravodek,

® policie ma mnoho jinych povinnosti.

18.5 PLANOVANI AKCi

18.5.1 POCGATECNI VYBER RESENI

K nakladani s odpadem musime pfistupovat z pohledu
vySe uvedenych zdsad v daném potadi a s plnou znalosti
ptislusného odpadu. Prvni volbou mozného programu
odpadového hospodarstvi by méla byt feseni, zamétena
na snizeni produkci odpadu a potom ta, kdy se z odpadu
stava opét surovina.

Pouze potom je mozno vytipovat skutecné odpady, které
je nutno likvidovat. Pied kone¢nou likvidaci by se méla
co nejvice vyuzit jejich energie a redukovat konecny
objem. V kazdém stadiu se musi postup peclive fidit, aby
se minimalizovaly nezadouci dopady na Zivotni prostiedi.

Pravdépodobné bude nezbytné zacit s pilotnimi programy
pro testovani mozné uspesnosti. Je lepsi utratit malé
mnozstvi pené€z za program jehoz efektivita ve velkém
méfitku bude zna¢na (jako je sbér tfidéného odpadu), nez
investovat do nakladného programu v celém mésté, ktery
lidé nakonec odmitnou a nebudou dodrzovat, kvali tomu,
ze se nevzaly v ivahu nekteré osobni faktory. Prekazky
brénici uspéchu se daji snadno prehlédnout. Mlze se jimi
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stat napfiklad nedostatek mista pro skladovani tfidéného
odpadu v malych bytech, nebo umisténi sbérnych nadob
na nevhodnych mistech.

18.5.2 POSOUZENI VLIVU NA ZIVOTNi
PROSTREDI (EIA)

V této fazi navrzena feseni by se méla podrobit posouzeni
vlivu na zivotni prostiedi, a to jak individualng, tak
skupinové. Cilem je nalézt takova feSeni, ktera nabizeji
co mozna nejvetsi zlepSeni zivotniho prostedi v daném
misté¢ a maji nejméné nevyhod.

Posouzeni vlivu na zivotni prostfedi mtze byt pro vétsi
programy, jako jsou nové skladky a spalovny, legisla-
tivnim pozadavkem, ale rovnéz se doporucuje pouzit
stejny postup hodnoceni na ucelené programy odpa-
dového hospodafstvi.

Dalsi informace o posouzeni vlivu na zivotni prostiedi
najdete ve svazku 5.

18.5.3 FINANCNi A PRAVNi PREDPOKLADY

Je ziejmé, ze pti vybeéru feseni je zaroven nutno brat

v uvahu pravni a finanéni predpoklady. Nema smysl
vytvaret sloZity program vystavby spalovny, pokud na
tuto spalovnu nejsou penize. Naproti tomu se da pro
omezeni mnozstvi odpadu mnohé docilit s velmi malym
mnozstvim penéz v oblasti osvéty, opétného vyuziti
odpadu, domovniho kompostovani, atd.

Je vsak tieba brat v ivahu budouci naklady na napravu
nebo odstranovani skod na zivotnim prostfedi, které byly
vyvolany tim, ze se v soucasné dobé¢ neinvestovalo do
nezbytné infrastruktury. Neodpovidajici tésnéni podlozi
skladky muze vést ke kontaminaci vod, ktera na mnoho
let znemozni vyuziti zdroji podzemni vody bez nakladné
Cistirny, nebo nendvratné zahubi rostliny a zivocichy

v povrchovych vodach.

Mozné existuji narodni nebo mezinarodni finan¢ni zdroje
uréené pro velké projekty zavadéni novych technologii.
Presto by se méla peclivé zvazit potieba takové technolo-
gie jeste dfive, nez se zacneme zabyvat shanénim potieb-
nych finan¢nich zdrojt, a rovnéz bychom se méli snazit
pochopit motivaci finan¢nikd do projektu investovat.
Nechvalné znamé jsou totiz ptipady, kdy byla zemim

s méné pfisnymi narodnimi normami prodana zastarala
technologie.

Pravdépodobné budou existovat pravni pozadavky
tykajici se sbéru odpadu a zajist'ovani jeho likvidace,
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které musi mistni samosprava splnit. To samo o sob¢ jiz
odc¢erpa zna¢né mnozstvi finan¢nich zdrojt. Programy
omezeni vzniku a mnozstvi odpadt a ekonomické
stimuly ke snizeni mnozstvi odpadu se museji peclivé
promyslet, aby poplatky domécnosti za sbér odpadu
neklesly pfili§ nizko a nestacily pak na pokryti této
sluzby. Doufejme, Ze programy omezeni vzniku

a mnozstvi odpadu uvolni skute¢né néjaké penize, které
se dfive pouzivaly na likvidaci odpadu, a jez pak bude
mozné pouzit na podporu jinych moznosti.

Meésto Kodan v Dansku mé vSeobecny program
kontroly a tfidéni odpadu u zdroje. Mésto zjistilo, ze
zpoplatnéni odpadu vedlo k obrovskému porusovani
predpist a nikoliv ke snizovani mnozstvi odpadu.
Podrobnosti najdete v pripadoveé studii I11.

Stejné tak jednotny program nemuze zaviset na up-
latiiovani pravomoci, které mistni samosprava nema.
Muize zahrnovat prvky obhajovani a presvédcovani

i rady, ale ty by nemély tvofit jadro ¢innosti.

18.5.4 KONECNY VYBER RESENI

Konecny vybér feseni by mél nasledovat poté, co se
zvazily vSechny moznosti uvedené vyse a mél by byt

v souladu s celkovym ekologickym planem obce. Ten je
popsan ve svazku 2 této Piirucky ICLEI, ale protoze se
jedna o zdlouhavy proces, bude nutné se hospodarenim
s odpady zabyvat soucasné, jak pobé&zi prace na planu
¢innosti a opatieni pro oblast zivotniho prostiedi. Nic-
méné je dilezité, aby se zavazna rozhodnuti nedélala

v rozporu s timto planem ¢innosti a pokud se rozhodnuti
musi pfijmout dfiv, nez bude plan ¢innosti dokoncen,
meéla by se projednat na kterémkoli zasedani rady nebo
fora pro Zivotni prostiedi, jez tento plan zpracovava.

Kone¢ny vybér by tak mél pro obec piedstavovat nejlepsi
dostupné feseni.

18.6 ZAVADENiI DO PRAXE

VYBER AKTIVNICH UCASTNIKU

Pokud jiz bylo zvoleno feSeni, je nutno stanovit aktivni
ucastniky, ktefi je zrealizuji v praxi. Jednotlivym pracov-
niktim by se mély vymezit riizné oblasti odpovédnosti,
nejlépe spolu s vyclenénym rozpoctem.

Nektefi aktivni ucastnici nemuseji byt cleny mistni
samospravy, mohou to byt ekologicka sdruzeni, skupiny
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obyvatelstva nebo mistni podnikatelé a predstavitelé
primyslu, ale je dobré ustanovit nékoho z mistni samo-
spravy zodpovédného za sledovani téchto programui

a fungujiciho jako kontaktni osoba pro styk s jinymi
organy a organizacemi. Jinak by se klicové ¢asti nek-
terych dil¢ich programi asi jen obtizné realizovaly, nebo
by jejich realizace vlibec nebyla mozna.

Zde vyvstava otazka uzavirani smluvnich vztaht
a dokonce privatizace nékterych funkci, ale ta se projed-
nava podrobngji dale.

STANOVENI PRIORIT

Pokud se programy vybraly s plnou znalosti rozpoc-
tovych fonda, které jsou k dispozici, provedlo se tim jiz
stanoveni priorit v oblasti finanénich zdroju.

Stanoveni priorit v oblasti personalniho obsazeni je
mozno proveést teprve poté, co je znam vybér feSeni.

Jedna véc se vSak nesmi prehlédnout: situace, kdy
uspésnost programii zavisi na jejich provazanosti.

V tomto ptipadé bude program recyklace zaviset na
programu sbéru tfidéného odpadu, ale nebude fungovat,
dokud se neprovede osvétova kampaii, ktera vysvétli
majitelim domt, pro¢ by méli odpad sbirat a jak se bude
sbér provadét.

Bude nezbytné provadét i dalsi s tim souvisejici ¢innosti.
Odpad se nepiestane tvofit a je nutno jej sbirat i bchem
zavadéni nového programu. Pokud se zavede program
tfidéni odpadu, potrva néjakou dobu, nez na néj obyvatel-
stvo pIné zareaguje a zacne jej dodrzovat, a proto bude

i nadale nutné se zabyvat smiSenym odpadem.

Je nutno zvazit zptsoby, jak zlepsit dodrzovani programu
ze strany obyvatel, at’ jiz dalsi osvétou nebo pokutami.

Programy by mély byt rozdéleny do jednotlivych akci.
Program doméaciho kompostovani by mohl byt rozdélen na

® vytvofeni a distribuci letaku,

® pohovory se zdjmovymi skupinami a pofady
v mistnim rozhlase,

® vytvofeni nasténky pro $koly a jeji uvedeni do ob&hu,

® prodej dotovanych kontejnerd na kompost.

Pii uplatiiovani kazdého nového programu je dilezita
flexibilita v oblasti planovani i testovani. Propagace
domaciho kompostovani by se mohla stat zbytecné
vynalozenym tUsilim na venkov¢, kde je lidé jiz provozu-
ji, nebo ve vnitinim mésté, kde je malo zahrad. Tyto
faktory by mély byt vytipovany predem, aby se tsili
mohlo zaméfit na predmésti.

Casové intervaly pro jednotlivé akce i pro cely program
by se mély pevné stanovit, aby bylo mozno méfit jejich
efektivnost.

MONITOROVANI A ZPETNA VAZBA

Jako u vSech Cinnosti i zde je diilezité monitorovat vyvoj
métenim ukazatell v pritb¢hu a po ukonceni realizace
programu. To umozni upravit program v piipadg, ze
nema oCekavany efekt. Samoziejmeé nema smysl provadét
monitorovani u jednorazovych akei, jakymi je osvétové
predstaveni na veletrhu nebo prehlidce, ale je velmi
uzite¢né pii pribéznych akcich, jako je sbér tfidéného
odpadu. Jak jiz bylo uvedeno, doporucuje se zavést
pilotni programy v riznych oblastech, aby se nasel

vvvvvv

V nasledujicim ramecku je uveden seznam kontrolnich
otazek, které by si méla mistni samosprava polozit
v piipad¢ jakéhokoli programu odpadového hospodafstvi.

1. Sleduje mistni samosprava typy a mnozstvi
odpadu vznikajiciho v obci?

2. Provadi sbér a odvoz veskerého odpadu
z obydlenych oblasti?

3. Ridi likvidaci odpadu dle bezpeénych ekologic-
kych norem a predpist?

4. Zapojuje skupiny obyvatel do ¢innosti spojenych
s odpadovym hospodarstvim?

5. Ma recyklaéni program s odpovidajicim poctem
sbérnych mist?

6. Zpracovava a vydava navod pro mistni recyklaci?

7. Ma program sbéru odpadnich potravin pro
kompostovani nebo zeméde€lské vyuziti?

8. Zajistuje moznosti kompostovani na vetejnych
nebo soukromych pozemcich?

9. Ma plan na omezeni vlastnich odpadi z mistni
samospravy u zdroje?

10. Prosazuje ztizovani sbéren, opraven a prodejen
pouzitého zbozi?

11. Ma obalovou politiku, ktera nepodporuje, nebo
zakazuje pouzivani jednorazovych obalti?

12. M4 program sbéru nebezpecného odpadu
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a pesticidi nebo zatizeni pro soukromé domac-
nosti a podniky?

13. M4 ochrannou chemickou jednotku dohlizejici
na pouzivani chemikalii v obci?

14. Ma ptisny zékaz ¢ernych a divokych skladek?

15. Reguluje pouziti toxickych chemikalii pro
neodtivodnéné ucely, jakymi je péce o travnik?

16. Zavedla kanalizaci do vSech husté obydlenych
Casti obce?

17. Zajistila bezpecné vyuziti nebo likvidaci zemé¢-
délskych, dulnich a primyslovych odpada

a kanaliza¢niho kalu?

18. Recykluje oleje, pouzity asfalt a dal§i materialy
na povrchovou upravu vozovek?

19. Uklada primétené poplatky, které by pokryly
naklady na odpadové hospodarstvi a zaroven

podporovaly chovani vedouci k redukei odpadu?

20. Podili se na regionalnim strategickém planovani
likvidace odpadu?

21.Zpracovava popis ukolt a plany ¢innosti
v oblasti prevence a recyklace?

22. Zapracovala do svého programu plan snizovani
mnozstvi odpadu z podnika?

23. Buduje sbérny pro rizné druhy odpadu, jako
jsou:

® zelenina, ovoce, zahradni odpad,

® drobny chemicky odpad,

® lednicky, vyrobky z PVC, elektronické pristroje,
vyrobky s radioaktivnimi latkami, ,,asporné‘
lampy?

24. Je si jista, Ze Gzce spolupracuje s podniky, které

® spaluji odpad,

® kompostuji odpad,

® skladkuji odpad,

® nakladaji s chemickym odpadem,
® nakladaji s Cistirenskymi kaly?

25. Prosazuje vyuziti stavebniho a demoli¢niho
odpadu?

18.7 FINANCOVANI

PopLATKY

Poplatky za likvidaci odpadu jsou béznym zptisobem
financovani ¢innosti v odpadovém hospodaistvi. Mohou
byt ukladany jmenovité pod timto nazvem, nebo zahrnuty
do dani mistni samospravy. Pokud jsou vybirany sa-
mostatné, umoziuje to pfimou manipulaci s témito
poplatky tak, aby podporovaly omezovani produkce

a mnozstvi odpadu. Pokud jsou soucasti mistnich dani, je
v zajmu oteviené spravy uvadet, jaka ¢ast dané je pouzita
na odpadové hospodafstvi, ale rozsah ekonomickych
zésad je omezeng;jsi.

V Curychu ve Svycarsku se poplatky za sbér odpadu
stanovuji na zakladé produkované vahy, a celé odpa-
dové hospodarstvi se financuje z poplatku.

Podrobnosti najdete v pripadové studii I1.

Moznosti zajist'ovani ekonomickych stimuld se lisi, ale
poplatky by se mély vyuZzivat do té miry, aby se financo-
vani za poskytované sluzby nestalo neumérné a nepodpo-
rovalo snahy majitelt domi a podniki skladkovat odpad
nezakonnym zpisobem, aby se vyhnuli jejich placeni.

Poplatky za tfidény odpad by se mohly snizit, nebo zvysit
za velka mnozZstvi a zaroven nabidnout dotace na nadoby
na kompost, atd. VZdy je nutno zajistit alternativy: da-li
se podnét k vyttidéni skla z béZzného odpadu a ve vhod-
nych mistech se nezifidi dostatek sbérnych nadob, povede
to k tomu, Ze se budou lahve povalovat volné v pfirod¢.

Ptiklad vyroby bioplynu v Dansku ukazuje, Ze zvySeni
ekologického dozoru nad alternativnimi formami likvi-
dace odpadu zpusobilo, Ze se zafizeni na bioplyn stala
ekonomicky dostupnéjSimi. Protoze poplatky za ostatni
formy likvidace domovniho a primyslového odpadu
narustaji, zafizeni, ktera pfijimaji tyto materialy se stavaji
provozuschopnéj$imi nez zafizeni, ktera pouze upravuji
zemédélsky odpad.

DoTAcE/PUJEKY
Dotace a ptijcky mohou byt pro velké projekty infrastruk-



ICLEI's Environmental Guide Svazek 18 Odpadové hospodaristvi v oblasti komunalniho odpadu

tury a jiné rozsahlé programy dostupné bud’ z narodnich
zdrojt na zaklad¢ urcitych vladnich programi, nebo

z mezinarodnich zdroji. Neni tfeba asi zduraziovat, ze
by se nemély okamzité pfijmout jen z toho prostého
divodu, Ze jsou k dispozici, ale pouze v tom piipad¢, ze
jsou pro danou lokalitu vhodné. Bylo by smésné staveét
spalovnu v lokalité, kde nevznika dostatek spalitelného
odpadu.

Dobré naplanovani projektu a plna podpora obce napo-
mohou uspésnému vyuziti dotaci a pujcek.

Je nutné zjistit motivaci instituci poskytujicich penize,
a hledat skryté nebo dokonce zjevné podminky.

PrivaATIZACE

Bude mozna nesmirnym pokuSenim piedat mistni
odpadové hospodaistvi do rukou soukromému podniku

v ramci jedné z riznych forem privatizace. Toto muze byt
logickym feSenim, pokud bereme v tvahu jednotlivé ¢asti
sluzby, jako je provoz technicky slozitého zatizeni, nebo
fizeni sbéru odpadu.

V néekterych zapadnich zemich je smluvni zajisténi
urcitych ¢innosti v ramci odpadového hospodarstvi
povinné. Naptiklad ve Velké Britanii musi mistni samo-
sprava smluvné zajistit sbér domovniho odpadu a nemuize
jiz vlastnit a spravovat zafizeni na jeho likvidaci. Pfesto
muze mit stale kontrolu na zakladé svych pravomoci

a dobrych smluvnich vztahd.

V kazdém procesu privatizace muze dojit ke ztraté
ekologické kontroly. Co bude motivovat soukromy
podnik v jeho snaze o dosazeni zisku? MiiZe se stat, Ze
bude chtit prosazovat likvidaci co nejvétsiho mnozstvi
odpadu, proto bude vybirat maximalni poplatky u vstupu
do svého likvidaéniho zafizeni a od majiteltt domul.
Pokud podnik pobira poplatek na zajisténi sluzeb od
mistni samospravy, mize byt v pokuSeni omezit své
sluzby, dokud nebudou splnény smluvni pozadavky, aby
snizil naklady a nebude mit motivaci pro inovaci, napf.
aby hledal nové zpisoby presvédcovani lidi k vétsi
recyklaci.

Mistni samosprava si mtize vybrat, zda si smluvné zajisti
urcité sluzby u soukromych podnikd, ale méla by si
podrzet celkovou zodpovédnost a dohled nad odpadovym
hospodafstvim obce. Toto je jednou z hlavnich oblasti,
kde miize mistni samosprava provést zlepSeni v oblasti
zivotniho prostredi, ale dohled a rozhodovani by mély
byt v rukou obce. Tésné partnerstvi se soukromym
sektorem je z ekologického hlediska pfinosnéjsi nez
pouhy prodej majetku, i kdyz vyZaduje vice Casu

a zdroju.
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.  KaTtoviCE,
PoLsko

1. NAZEV PROGRAMU

»Mame pouze jednu zemi* , Katovice, Polsko

2. PopPis PRiPADU

OMEZENA KAPACITA SKLADKY POBIDKOU KE TRIDENi ODPADU
V roce 1991 méstské zastupitelstvo Katovic pfijalo
usneseni tykajici se programu tfidéni odpadu. Mésto se
potykalo s problémem omezené kapacity skladky

a nebyly k dispozici zadné lokality pro dalsi skladky.
Doufalo se, ze tfidéni odpadu u zdroje a nasledna re-
cyklace ¢asti celkového odpadniho toku nakonec snizi
celkové mnozstvi domovniho odpadu, ktery je nutno
ukladat na mistni skladce. Na pocatku se uskutecnil
pilotni projekt v Sesti obytnych okrscich s celkovym
poctem 25 tisic obyvatel. Tyto okrsky byly vybaveny
velikostné a barevné rozliSenymi kontejnery pro tfidény
sbér skla, papiru, kovil a organického (zbytkového)
odpadu.

Navzdory osveétové kampani nebyly vysledky prilis
ohromujici hlavné diky malému ekologickému povédomi
obyvatel a t¢Zko odumirajicim starym zvyktm.

TRIDENi ODPADU ZLEPSUJE JAKOST KOMPOSTU

Katovickd kompostarna vybudovana v roce 1988 produ-
kovala kompost Spatné kvality. Dokud se odpad netfidil
u zdroje ani v tfidirné odpadu, kompostarna spravné
nefungovala. Obsah skla, tézkych kovt a jiného nekom-
postovatelného odpadu byl pfili§ vysoky. Vytiidéni
domovniho organického odpadu kvalitu kompostu
podstatné zlepsilo.

K dne$nimu dni se na stale rostoucim programu tfidéni
odpadu podili asi 150 000 lidi z 336 000 obyvatel mésta
Katovice.

Slibné vysledky ve sbéru organického odpadu byly
dosazeny v obytnych ctvrtich, kde je mnohem snazsi
presvédcit lidi, aby odpad ukladali do specialnich
kontejnerii. Mnohem t&zsi to bylo v okrscich, kterym
dominuji anonymni mnohabytové objekty, kam jednot-
livé kontejnery na odpad pro jednotlivé domacnosti jesté
nebyly zavedeny.
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NoVE oBALY zvYSuJi TOK ODPADU

Je v8ak mnohem snaz$i tiidit sklo, papir a plechovky do
specialnich kontejnert nebo igelitovych pytl, nez t¥idit
domovni organicky odpad, ktery se musi likvidovat
mnohem cast¢ji. Béhem osmdesatych let bylo méné
obalovych materiall a sklo a papir se povazovaly za
zdroje vyskytujici se v malém mnozstvi. Sklenéné lahve
a papir se sbiraly v obchodech.

V soucasnosti se situace zménila. Mnozstvi domovniho
odpadu dramaticky narostlo. Rovnéz sloZeni je jiné,
protoze se objevily nové obaly pfichazejici ze zapadu,
jako jsou PET - 1dhve a rtizné druhy polystyrenu

a hlinikovych plechovek. Obaly zacaly hrat novou tilohu
jako trzni prvek a reklama zbozi nebo vyrobek sam

o sobé: hezké baleni ptitahuje zakazniky.

Kam JDE ODPAD

Odpadni papir se dodava do papirny, sklo do sklaren

a recykluje se, kovové plechovky se lisuji a posilaji do
zelezaren. Problémy vznikaji u plasti kvili nedostatku
dobrych recyklaénich technologii, zvlast pokud se jedna
o rizné smiSené druhy umélych hmot. Mésto se rozhodlo
investovat do nového méstského zatizeni pro nakladani

s odpadem a do méstské tfidirny odpadu.

INFORMOVANi VEREJNOSTI

Utady v Katovicich a méstské zastupitelstvo sponzorova-
lo méstské informacni centrum, které zah4jilo ¢innost

v roce 1993. Cilem je poskytovat lidem osvétu v oblasti
odpadového hospodafstvi. Jde o prvni centrum svého
druhu v Polsku. Mésto doufa, ze spoluprace mezi organy
mistni samospravy a nevladnimi organizacemi (Hornos-
lezska rada ekologického klubu) budou pro centrum
velkou vyhodou.

3. KLiGoVvA ¢isLA

Celkové mnozstvi odpadu v Katovicich (366 000 obyva-
tel) ¢ini 239 636 tun/rok. Toto mnozstvi predstavuje 655
kg na obyvatele.
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SLoZeNi oppaDU v KaTowicicH

1%

58%

5%

‘IOrganicky odpad m Sklo OPapir OKovy m Textil

Co sE DELA s obPADEM z KaTowic?

14%

16%

D Skladka @ Kompostovani [JRecyklace

4. KONTAKTNi OSOBA

Pani Jolanta Preidl

Katovice

5. BIBLIOGRAFIE

The Belgian Economic Journal (1994), Katovice, str. 16,
zvlastni vydani, Sdruzeni mést pro recyklaci, duben
1994, ¢. 92
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Il. CurvcH,
SVYCARSKO

1. NAZEV PROGRAMU

Systém samofinancovani odpadového hospodaistvi

2. PRIiPADOVA STUDIE

Odpadové hospodaistvi mésta Curychu je zcela samofi-
nancovano, aniz by byly na dotace nebo provozni
néaklady pouzity jakékoli vSeobecné danové vynosy. Je to
v souladu se Svycarskou narodni politikou, ktera prosazu-
je, aby veskeré odpadové hospodarstvi mistni samos-
pravy bylo financovano pouze z uzivatelskych poplatkd.
Roc¢ni pfijmy vybrané Oddélenim odpadového hos-
podaistvi mésta Curychu ¢ini priblizné 144 000 000
Svycarskych franka (1 USD = 1,30 SFR)

Me¢sto Curych ma monopol na sbér odpadu. Soukromé
pramyslové podniky s velkoobjemovym a t€Zkym
odpadem vsak mohou dopravovat své odpady piimo do
zafizeni na likvidaci odpadu. Prvofadou metodou likvi-
dace odpadu je spalovani. Od soukromych ptepravci se
vybira likvidacni poplatek, ktery byl v roce 1993 stano-
ven na 248 §vycarskych frankd za tunu. Poplatky za sbér
a likvidaci plynou z téchto oblasti:

ZE SOUKROMYCH DOMACNOSTI

V roce 1993 zavedl Curych poplatek za sbér ze vSsech
domacnosti, pfi¢emz byl pouzit systém ,,placeni za
pytel“. Obc¢ané si k tomuto ¢elu museji v mistnich
obchodech zakoupit specialni pytle na odpad. Prodavaji
se ve tfech velikostech za progresivni sazbu. 35 litrovy
pytel stoji 1,25 SFR, 60 litrovy 2,10 SFR a 110 litrové
pytle stoji 3 Svycarské franky. Cena pytle se pfipocitava
k poplatku za sbér. Pytle budou barevné rozliSeny podle
diferencovanych sazeb. Pytle se budou vyrabét na zak-
ladé smlouvy s méstem, prodavat v mistnich obchodech
a maloobchodnici budou zodpovidat za odvody piijmu
z poplatkl za sbér oddéleni odpadového hospodarstvi.

Nez byl tento systém poplatkil za sbér pfijat, vlastnici
domtl a byt platili za sbér odpadu na zakladé poctu
mistnosti. V roce 1991 bylo takto vybrano 56 900 000
Svycarskych frankl. Diive nez byl zaveden systém ,,za
pytel®, zménil Curych uctovani méstskych dani tak, aby
néaklady za odpad na domécnost byly jasn€ uvedeny
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v dani z nemovitosti. Pfedstavitelé Curychu véfili, ze
bude mensi odpor k placeni v systému ,,za pytel®, protoze
obyvatelé jiz v&déli, Ze plati cenu za sbér odpadu.
Poplatek v systému ,,za pytel* rovnéz nabizi obyvateliim
mésta vyhodu vétsi kontroly poplatkt, které budou platit
za sbér odpadu, protoze budou platit pouze za to, co ke
sbéru piedaji. Mésto odhaduje, Ze pfijmy v novém
systému ,,za pytel” budou alespon v zacatcich ptiblizné
stejné jako v predchozim systému. Samoziejmé se doufa,
ze poplatky budou pokryvat naklady a zaroven budou
podnétem pro obyvatele mésta, aby omezovali mnozstvi
a tfidili recyklovatelné slozky svého odpadu.

Meésto rozdélilo vymahani systému poplatkt ,,za pytel
do nékolika fazi. V pocatcich mésto sbiralo vSechny
neoficialni pytle zvlast, bezplatné. Posléze vsak zacalo
neoficialni kontejnery oznacovat elektronickymi $titky
a od vlastniki téchto kontejnert vybiralo poplatky
pomoci elektronického systému fakturace.

PRUMYSLOVE PODNIKY, SOUKROMi PREPRAVCI A JINi, KDO
DOPRAVUJi ODPAD DO CURYSSKYCH ZARIZENi NA LIKVIDACI
ODPADU

Tito piivodci a dopravci plati na zakladé vahy. Pomoci
pocitacového systému se kazdé auto u vstupu do spalov-
ny dvakrat vazi. Poprvé pti vjezdu a podruhé, kdyz
opousti areal. Z rozdilu vah se vybira poplatek bud’

v hotovosti, nebo u stalych zakaznikt na zakladé vysta-
vené faktury. V roce 1991 se od soukromych primyslo-
vych podnikil ve mésté vybralo 18 000 000 Svycarskych
frankd. Mésto rovnéz pfijima odpad z okolnich obci.

To mu v roce 1991 vyneslo ptiblizné 15 000 000 Svycar-
skych franku.

Navic Curych prodava teplo a elektfinu vyrobenou
spalovanim odpadu. V roce 1991 ¢inil pfijem z prodeje
tepla a elektfiny 26 000 000 Svycarskych franki.

V roce 1991 financovaly poplatky za sbér 40 % celko-
vych nakladi odpadového hospodaistvi, prodej tepla

a elektiiny 15 % a poplatky za likvidaci pokryly zbyva-
jicich 45 % nakladt. Mésto vyda ro¢né asi 2 500 000
Svycarskych franki na osvetu a propagaci svého systému
odpadového hospodarstvi. Kapitalové investice do
infrastruktury se financuji ptij¢kami, které mésto Curych
poskytuje Oddéleni odpadového hospodarstvi mésta
Curychu s trzni urokovou sazbou. Tyto pijcky je rovnéz
mozno pouzit na pokryti moznych deficitd.

3. KLiGoVvA ¢isLA

Pocet obyvatel 351 000. Ro¢ni produkce tuhého odpadu
v roce 1991 ¢inila 348 125 tun.
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Nekteré ¢iselné udaje o méstu Curych: domovni odpad
136 682 tun. Domovni odpad z venkovskych oblasti

76 029 tun, ze soukromych primyslovych podnika

98 857 tun, recyklovano 36 557 tun, coz piedstavuje 21%
domovniho odpadu z mésta Curychu.

4. KONTAKTNi OSOBA

Pan Ph. Bechir, naméstek Oddéleni odpadového
hospodafstvi mésta Curychu

Abfuhrwesen der Stadt Ziirich
Hagenholzstrasse 110 CH-8050 Ziirich,
Switzerland

Tel.: +41-1-3057711
Fax: +41-1-3024576

5. BIBLIOGRAFIE

Mac Donald + Paula Vopni, (1992), Overcoming Barriers
to Large-scale Diversion of Municipal Solid Waste, str.
101/102, ICLEI, Toronto
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lll. Koban,
DANSKO

1. NAZEV PROGRAMU

Program vseobecného regulacniho systému nakladani
s méstskym odpadem

2. CiLE PROGRAMU

Dosahnout cilt programu nakladani s tuhym odpadem
zavedeného pro rok 2001. Znamena to zajistit, Ze se bude
58 % meéstského odpadu z domécnosti, obchodu

a pramyslu recyklovat, 24 % spalovat a 18 % skladkovat.
Tohoto cile se ma dosahnout pomoci v§eobecného
regulacniho systému nakladani s odpadem, ktery zlepsi
efektivitu a ti¢innost stavajiciho systému odpadového
hospodafstvi.

3. PODSTATA PROGRAMU

Danské obce maji ustaven organ, ktery fidi vSechen
odpad vznikajici v mistni obchodni, stavebni/demoli¢ni
a prumyslové sféfe. V pribéhu osmdesatych let si zfizeni
tohoto organu vynutilo celonarodni zavedeni dané
vyzadujici od pivodct odpadu, aby platili dan za likvida-
ci odpadu. Aby se zlepsila efektivita systému odpa-
dového hospodarstvi, piijalo méstské zastupitelstvo

v Kodani v bfeznu 1991 vseobecny regulacni systém
nakladani s méstskym odpadem. Tento systém radikalné
zmeénil legislativni pozadavky vici podnikdm, do-
pravcim a pravnam odpadu a umoznil méstu kontrolo-
vat a fidit v§echny aspekty méstského odpadu pomoci
spravniho dohledu.

Nové ptedpisy ukladaji vSem ptivodctim povinnost tiidit
veskery odpad u zdroje vzniku. Pivodné se odpad tridil
v centralizovanych tfidirnach, coz zptisobovalo pravidel-
nou kontaminaci vznikajici miSenim odpadu béhem
prepravy. Ttidéni riznych odpadt u zdroje se provadi ve
spolupraci s ipravnami. Nové piedpisy vyzaduji, aby se
nebezpecny odpad tidil a bud’ recykloval, nebo upra-
voval ve specializovanych upravnach.

Navic se na piivodcich odpadu pozaduje, aby snizovali

objem odpadu posilaného do spaloven nebo na skladky
zavadénim novych technologii, vyrobnich postupti nebo

30

recyklacnich opatieni. VSechen zbyvajici odpad se musi
tiidit na spalitelny a nespalitelny, aby se optimalizovalo
vyuziti zafizeni vyuZivajicich energii z odpadu a skladek.

Regulacni systém dale uklada, Ze odpad smi prepravovat
pouze vybrana skupina piepravct, ktefi jsou schvaleni
obci. VSechny upravny si museji zajistit dohodu

s méstem, ze mohou piijimat odpad. Tyto dohody
obsahuji pfisné pozadavky na zatizeni, zajist'ujici, Ze
prijaté materialy jsou skute¢né upravené a osetiené tak,
jak je uvedeno v dohodé. Upravny jsou rovnéz povinné
hlasit mnozstvi a kvalitu odpadu piijatého od jednot-
livych dopravct. Tyto predpisy vedly ke snizeni poctu
prepravcl v Kodani z 700 - 800 na 268. Pocet
vyuzivanych skladek se snizil ze 30 na 3.

Dnes se vice nez 50 % méstského odpadu z obchodu,
primyslu a demolic recykluje. Dale se asi 50 000 tun
spalitelného odpadu, ktery se diive ukladal na skladky,
spaluje v zafizenich vyuZzivajicich odpad k vyrobé
energie.

4. PoOuCENI

Jako podnét ke snizeni objemti odpadnich materialt
zavedla danska vlada koncem osmdesatych let narodni
dan z odpadu, vztahujici se na veskery odpad uréeny na
skladky nebo do spaloven.

Zavedeni této dan¢ vedlo ptivodce k pfesmérovani
kontaminovanych materialti k opétnému vyuziti, aby se
vyhnuli placeni dani. Naptiklad podniky radéji zapustily
zeminu a demoli¢ni material kontaminovany dehtem do
betonu pro stavebni materialy, nebo vybudovaly lyZarské
traté z neupraveného odpadu pod zdminkou recyklace
pro stavebni ucely. Poucenim bylo, ze zdanovani odpadu
na zakladé objemu uré¢enému k likvidaci vedlo v soukro-
mych primyslovych podnicich k nalezeni kreativnich, ale
destruktivnich zptisobtl likvidace odpadu, takze se cile,
jimz bylo omezeni odpadu, ve skute¢nosti nedosahlo.

Danska zkuSenost ukdzala, Ze k dosazeni vysoce kvalit-
nich produktii pro recyklaci je nezbytné nejprve zavést
v oblasti nakladani s kontaminovanym materidlem
efektivni strukturu zékladni Gpravy. Ta by méla obsaho-
vat vhodna zafizeni schopna pfijimat objem odpadu
vznikajici v dané oblasti. Pozadavky na tfidéni u zdroje
dale zajist'uji kvalitu odpadu uréeného pro recyklaci

a poskytuji ekonomickou alternativu centralizovanym
systémum tfidéni.
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5. KLiCoVvA CisLA

PROFIL MESTA

Pocet obyvatel: 464 773 (1991). Rozpocet: 5,1 miliardy
USD. Plocha tizemi: 88,3 km?. Ekonomické aktivity:
vetejné a soukromé sluzby, zdravotnictvi, Skolstvi

a vyzkum, doprava, obchod, stavebnictvi, primyslova
vyroba, zemé&délstvi a rybolov.

FINANCOVANI

vvvvv

odpadu. Mésto plati administrativni naklady a investice
do zfizeni recyklacnich stanic. To bude v roce 1993
mesto stat 2 111 000 USD. Obecni naklady se pokryji
z dan€ z nemovitosti.

PERSONALNi OBSAZENi
V roce 1992 vyzadoval program 17 pracovnikd.

6. KONTAKTNi OSOBA

Kim Maskell

Agency of Environmental Protection
Kodan

Flasketorvet 68

DK 1711 Kobenhavn V. Denmark

Tel.: 45-33-66-33-66, linka 5800
Fax: 45-31-32-66-21

7. BIBLIOGRAFIE

Mac Donald, Vopni, Paula, (1992), Overcoming barriers to
large-scale diversion of municipal solid waste, Toronto.
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ODPADOVE HOSPODARSTViI
V OBLASTI KOMUNALNIHO
oDPADU V CESKE
REPUBLICE

Problematika komunalniho odpadu a hospodafeni s nim
je specifickou ¢asti nakladani s odpady. Je to dano jak
specifickymi fyzikalnimi i chemickymi vlastnostmi toho-
to odpadu, tak jeho zptisobem vzniku z hlediska prava.
Komunalni odpad je odpadem, ktery vznika z ¢innosti
fyzickych osob ze vSech jejich ¢innosti, vyjma podnikani.
Tyto fyzické osoby ale nemusi byt v roli ptivodcii
komunalniho odpadu. Jak je to mozné?

Podle stavajici legislativy (zak. ¢. 125/1997 Sb., zakon o
odpadech) je ptivodcem komunalniho odpadu na uzemi
obce sama obec, a to tehdy, kdyZ jednotlivé fyzické
osoby odlozi sviij odpad na misté k tomu ur¢eném. Jejich
odpad pak piechazi na obec, kterd je potom nejen
puvodcem komunalniho odpadu, ale i jeho vlastnikem.
Obec tak ziskava jednak nikoliv zanedbatelné mnozstvi
odpadu, ale soucasné i povinnost n€jak se o néj,

v souladu se zakonem o odpadech, postarat.

SYSTEM NAKLADANi S KOMUNALNiM ODPADEM

K usnadnéni této situace obci zdkon o odpadech vytvaii
urcité predpoklady. Je to predevS§im moznost obce
stanovit mistni systém sbéru, tfidéni, vyuzivani

a zneskodiovani komunalnich odpadd vznikajicich na
uzemi obce a piipadné i systém nakladani se stavebnim
odpadem. V ramci tohoto systému obec urcuje, co jsou
mista urcena k odkladani odpadu fyzickych osob - napt.
popelnice, kontejnery, hnizda nadob pro tfidény odpad
atd. Systém nakladani s komunalnim odpadem vyhlasuje
obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou v ramci
samostatné pasobnosti obce.

V ramci platného systému nakladani s komunalnim
odpadem jsou obcané povinni sviij odpad oddélené
shromazdovat, tfidit a pfedavat k vyuziti a zneSkodnéni
obci. Utast v systému ale neni povinna.

U lidi, ktefi se nepfipojili k obecnimu systému nakladani
s komunalnim odpadem, mize obec chtit dolozeni toho,
jak se svym odpadem nalozili. Pokud ji to nedolozi, je
mozné pouzit sankce podle zakona o odpadech.

U této prilezitosti chceme upozornit, Ze paleni odpadu

v lokalnich topenistich (kamnech, kotlich na pevna
paliva) je v rozporu se zakonem a tedy i trestatelnym
prestupkem vzdy, kdy pro dany typ topenisté neni udélen
souhlas organu ochrany ovzdusi (CIZP) ke spalovéni
odpadu (vyhl. 338/1997, § 11).
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Obec je povinna zajistit sbér vytfidéného nebezpecného
odpadu z komunalniho odpadu. Muze ziidit napt. vlastni
sbérné dvory (to funguje napt. v Praze) coz je efektivni

u vétsSich mést a obci, nebo to miiZe zajistit ,,ambulantné*
- napt. pravidelnymi svozy odbornymi firmami. Pak je
potieba vSem obcantim dat v€as a i€inn¢ ve znamost, kdy
a kam se nebezpecné odpady maji odevzdavat.

Obec také ovliviiuje to, kdo smi na jejim tizemi né&jak
nakladat s komunalnim odpadem tim, ze vydava ve
spravnim fizeni souhlasy s nakladanim s komunalnim
odpadem na uzemi obce. Tak napt. souhlas s odvozem
komunalniho odpadu z tizemi obce mize mit tfeba

5 firem, ale obec miiZze mit uzavienou smlouvu jen

s jednou, ostatni ¢tyfi mohou jezdit pro obyvatele, ktefi
se neptipojili k systému nakladani s komunalnim
odpadem obce.

EKONOMICKE PODMINKY

Cenu za svoz, tfidéni a zneSkodiiovani komunalniho
odpadu plati fyzické osoby obci. Tato cena je stanovena
obci nikoliv libovolng, ale je regulovana - vécné us-
mériovana, a to tak, aby z ni bylo mozné hradit i likvida-
ci ¢ernych skladek s nezndmym pachatelem na uzemi
obce.

Ukazuje se, Ze pro obec je ekonomicky vyhodnéjsi
provozovat systém nakladani s komunalnim odpadem,
nezZ nechat tuto zalezitost neregulovanou a zabyvat se
pouze likvidaci mnohem vét$iho mnozstvi Zivelné
vznikajicich ¢ernych skladek.

Obec miZe souhlasit s pfipojenim i pravnickych osob,
nebo fyzickych osob - podnikateld k systému nakladani

s komunalnim odpadem. Zjednodusené feceno, obec jim
bude také vyvazet jejich popelnice. Cena za tuto sluzbu je
smluvni, bez jakychkoliv omezeni.

POPLATKY ZA LIKVIDACI ODPADU

SKLADKOVANI

Poplatky jsou stanoveny zakonem o odpadech, a to ve
vysi:

30,- K¢/t v roce 2000

50,- K¢/t v letech 2001-2002

80,- K¢/t od roku 2003.

Tyto poplatky jsou pfijmem obce, na jejimz spravnim
uzemi se skladka nachazi. Poplatek za ulozeni na skladku
1ze snizit pfedchozim ,,pfedzpracovanim® odpadu v obci -
vytfidénim nebezpecné slozky odpadu a vytiidénim
vyuzitelné slozky odpadu. Vytfidi-li se alespon 1 kg
nebezpecného odpadu na 1 obyvatele a rok, snizuje se
poplatek za skladkovani o 70 %, a vytfidi-li se k tomu
jesté i vyuzitelna slozka odpadu (napft. sklo, papir, plasty)
v mnozstvi 35 kg na obyvatele a rok, poplatek za sklad-
kovani se neplati viibec.

Z toho vyplyva i to, ze v z4jmu obce, na jejimz uzemi
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skladka lezi, je co nejmensi tfidéni nebezpeéného odpadu
v obcich, které skladku vyuzivaji, zatimco
u ,,uzivatelskych* obci je tomu naopak.

SPALOVANI

Tyto poplatky jsou velmi individualni, podle typu
spalovny, jejiho vyuziti ziskané energie atd. Obecné -
spalovny spalujici nebezpeény odpad poskytuji drazsi
sluzby nez spalovny komunalniho odpadu.

Pouziti spalovny je vétSinou drazsi nez skladkovani.

VYUuZITi VYTRIDENYCH ZNOVUVYUZITELNYCH SUROVIN

Z ODPADU

Ttidéni vzniklého odpadu je povinnosti vS§ech ptivodc
odpadu, tedy i obce. Vyrazny smysl jak ekonomicky, tak
pro Zivotni prostfedi ma vytiidéni nebezpeénych slozek
komunalniho odpadu.

Vytiid'ovani znovuvyuzitelnych slozek z komunalniho
odpadu mé nékolik aspektt, které musi obec zvazovat.
Vyttidénim se mize podstatné snizit objem
nevyuzitelnych odpadu, které se pak musi tieba skladko-
vat. Skladky pak mohou slouzit déle. Vytfidénim nék-
terych slozek (pfedevsim papiru a plastil) se mize
vyrazné snizit obsah hoflavych slozek, a tak se snizi
»kvalita® odpadu, jako vstupniho paliva pro spalovnu.
Spalovna pak muZze takto ,,ochuzeny* odpad i odmitat.
Pro vytiidéné slozky odpadu musi byt odbér. Tento odbér
neni, s vyjimkou skla, pro obec ekonomickym ptinosem.
Pti sbéru plasti Ize napt. dosahnout toho, Ze si odbératel
pro vétsi mnozstvi PET lahvi pfijede a odebere je, ale nic
za n¢€ nezaplati. Podobné je to i s papirem, kde je odbér
navic pouze kampanovity, v jakychsi vinach.
Nezanedbatelna je ovSem vychovna funkce tfidéni
odpadd, podle klasického schématu: tfidim odpad - délam
néco uzitecného - nejsem lhostejny - nelibi se mi i néco
jiného - chci, aby se to zménilo - stdvam se aktivnim
obyvatelem obce - pfispivam ke vzniku demokratické
obcanské spole¢nosti. Z tohoto pohledu jsou velmi
dalezité nékteré realizované projekty tiidéni odpada
prostiednictvim spoluprace obci a Skolskych zafizeni.
Piikladem miize byt napt. D&in (Ekocentrum MU a ZS
a SS mésta), Liberec (DDM a zakladni 8koly), ale i
mnohé dalsi.

OBEC JAKO PROVOZOVATEL ZARIZENi NA LIKVIDACI ODPADU
Nékteré obce, zvlaste vEétsi mésta, jsou provozovateli
vlastnich zafizeni na nakladani s komundlnim odpadem
(skladek, spaloven, sbérnych dvori). Lze fici, Ze tento
zpisob je pro obyvatele obce zpravidla ekonomicky
nejvyhodnéjsi, nebot’ u i€elovych zafizeni obce odpadaji
nebo jsou minimalizované ziskové marze provozovanych
zatizeni. Obec jako jejich majitel ma moznost jejich
¢innost usmérnovat, ur€ovat jejich priority a tak ovliviio-
vat nakladani s komunalnim odpadem ne svém tizemi.

V méné zalidnénych oblastech ¢asto vznikaji svazky obci
a mést, které néktera zafizeni ke zneSkodnovani
komunalnich odpadd provozuji spoleéné, pro svoji
ptirozenou spadovou oblast (napf. okres).
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As a complimentary service to the "Guide", ICLEI is pleased to announce

"Local Sustainability"

European Good Practice Information Service.

Throughout Europe, local authorities have taken
up the challenge of local sustainability - by
developing innovative approaches, establishing
comprehensive action plans, and putting into
practise a variety of programmes to address
pressing environmental problems. However, in
order for Europe to learn from that experience,
there must be an accessible and comprehensive
means of disseminating that experience.

With that aim in mind, ICLEI and EURONET,
with financial support from Directorate General XI
of the European Commission, continue to develop
""Local Sustainability" European Good Practice
Information Service. Conceived as a
communication and information hub for the
European Union's Sustainable Cities Project,
"Local Sustainability" makes comprehensive
information on good practice initiatives by
European local authorities easily accessible
through a variety of media, including the Internet.

Three Key Elements available '"On-line"

Good practise Examples. Case studies are
included that detail the experiences and
experiments of cities and local authorities around
Europe. Each case describes the wider context of
issues involved, problem solving measures, and
outcomes, including conflicts and successes.

Good Practice Guidance. Commentary on the
principles and concepts of sustainability by topic,
as well as comparative evaluation of the case
studies are provided by urban environment
professionals, and based on the findings of the
European Sustainable Cities Project.

European Policy Documents. The most
important European policy documents on
sustainability and the urban environment are
included for reference and background
information.

Contributing to the Experience of Europe
"Local Sustainability" depends on European local
authorities to continue to document and contribute
their sustainable best practise experiences. Not
only does this give cities, town and counties the
opportunity to learn from the experience of others,
it can be an important component of how a city
presents itself to the rest of Europe.

The "Local Sustainability" Editing Centre provides
writing and editing support to local authorities and
their partner organisations, in order to document
good practice experiences and publish them on the
World Wide Web site of the Information Service.

Putting the Experience of Europe to Work

In addition to making good practice information
and guidance available through the Internet, "Local
Sustainability" will, in the future, offer a variety of
training seminars. These seminars will be aimed at
helping local authorities to accomplish the
objectives of Local Agenda 21 and to understand
the practical implications of urban sustainability.

What do you need?

* computer and INTERNET connection

* World Wide Web (WWW) browser software
* WWW address below

For more information, contact:
ICLEI-European Secretariat
Eschholzstrasse 86

D-79115 Freiburg / Germany

Phone: +49-761 /3 68 92-0

Fax: +49-761 /3 62 60

E-mail: 100757.3635@compuserve.com

Access up-to-date good practice information instantly
on the Internet.

http://cities21.com/europractice
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